
公募施設

№ 所管課 施設名 施設数 指定管理者候補者

1-1 アルプスリゾート整備本部 松本市乗鞍観光センター 1 (一社)信州・乗鞍グリーンツーリズム 令和5年4月～令和 7年3月 2年間

1-2 障がい福祉課
松本市希望の家
松本市岡田希望の家

2 (福)松本市社会福祉協議会 令和5年4月～令和10年3月 5年間

1-3
松本市島内デイサービスセンター
松本市島立デイサービスセンター

2 (福)敬老園 令和5年4月～令和10年3月 5年間

1-4
松本市田川デイサービスセンター
松本市芳川デイサービスセンター

2 (福)敬老園 令和5年4月～令和10年3月 5年間

1-5
松本市東部デイサービスセンター
松本市北部デイサービスセンター

2 (福)松本市社会福祉協議会 令和5年4月～令和10年3月 5年間

1-6 松本市立松風園 1 (福)松本ハイランド 令和5年4月～令和10年3月 5年間

1-7 松本市南部老人福祉センター 1 (福)松本市社会福祉協議会 令和5年4月～令和 8年3月 3年間

1-8 森林環境課 松本市四賀環境学習の森 1 四賀むらづくり(株) 令和5年4月～令和 8年3月 3年間

1-9 環境業務課 松本市リサイクルセンター 1 中信リサイクル事業協同組合 令和5年4月～令和10年3月 5年間

1-10 商工課 松本市営松本城大手門駐車場 1 ＴＯＹ　ＢＯＸ 令和5年4月～令和 9年3月 4年間

1-11 観光プロモーション課
松本市梓水苑
松本市梓川地域休養施設

2 エア・ウォーター梓川地域開発共同体 令和5年4月～令和10年3月 5年間

1-12
松本市野球場
松本市四賀球場

2 信州グリーン・シミズオクトグループ 令和5年4月～令和10年3月 5年間

1-13
松本市四賀B&G海洋センター
松本市波田B&G海洋センター

2 (株)スポーツプラザ報徳 令和5年4月～令和10年3月 5年間

1-14
公園緑地課
博物館

アルプス公園
松本市アルプスドリームコースター
松本市山と自然博物館

3 ＴＯＹ　ＢＯＸ 令和5年4月～令和10年3月 5年間

1-15 博物館 松本市立博物館 1 (株)フクシ・エンタープライズ 令和5年10月～令和 8年3月 2年6か月間

特命施設

№ 所管課 施設名 施設数 指定管理者候補者

2-1 松本市営沢渡駐車場 4 (一財)ピアーズさわんど 令和5年4月～令和10年3月 5年間

2-1 松本市野麦峠スキー場 1 (株)岳都リゾート開発 令和5年9月～令和 6年8月 1年間

2-2 高齢福祉課

松本市四賀デイサービスセンター
松本市安曇デイサービスセンター
松本市奈川デイサービスセンター
松本市梓川デイサービスセンター
松本市波田デイサービスセンター

5 (福)松本市社会福祉協議会 令和5年4月～令和10年3月 5年間

2-3 西部福祉課 松本市梓川福祉センター 1 (福)松本市社会福祉協議会 令和5年4月～令和10年3月 5年間

2-3
松本市坊主山クラインガルテン
松本市緑ヶ丘クラインガルテン

2 四賀むらづくり(株) 令和5年4月～令和 8年3月 3年間

2-3 松本市梓川水田農産物処理加工施設 1 加工組合さくら 令和5年4月～令和10年3月 5年間

2-4 文化振興課
音楽文化ホール
まつもと市民芸術館
波田文化センター

3 (一財)松本市芸術文化振興財団 令和5年4月～令和10年3月 5年間

アルプスリゾート整備本部

農政課

令和５年度指定管理者制度導入施設　指定管理者候補者一覧

指定期間

スポーツ推進課

指定期間

高齢福祉課
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松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－１ 



 

 

松本市乗鞍観光センターの 

指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市乗鞍観光センターを効果的かつ効率的に管理運営するた

め、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続等

に関する条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を募集

したところ２団体（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 松本市乗鞍観光センター 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和７年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   利用料金制委託料併用方式 

   指定期間中の委託料上限額 １６，３００千円 

⑶ 管理運営方針 

ア 松本市乗鞍観光センター条例並びに各条例施行規則等に基づき、管理

運営を行うこと。 

イ 指定管理対象施設の設置目的に基づき、管理運営を行うこと。 

ウ 公の施設としての役割を十分に認識した公平な管理運営を行い、特定

の者に有利、あるいは不利になる運営を行わないこと。 

エ 多様化する住民、顧客ニーズに効果的・効率的に対応し、創意工夫の

上、質の高いサービスの提供を行いながら、収支の均衡がとれた管理運

営を行うこと。 

オ 利用者、地域住民及び観光団体等と良好な関係を維持すること。 

⑷ 特記事項 

ア 現在、松本市乗鞍観光センターに従事する職員で、今後も継続して勤

務を希望する職員については、事業の安定性及び継続性を図る観点から、

なるべく継続して雇用すること。 

イ 当該施設は、令和７年度から建替工事を予定 

ウ 当該施設は、災害時の指定避難所に指定されている。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月１３日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月 １日～ ７月２１日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ７月２９日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

 ⑴ 一般社団法人信州・乗鞍グリーンツーリズム（以下「信州・乗鞍グリー

ンツーリズム」という。） 

  代 表 者  代表理事 宮崎 浩明 

   所 在 地  松本市安曇４２３８番地１ 

   設 立 年  平成２９年 

   従 業 員 数  １１人 

     主たる業務  観光地の宣伝並びに観光誘致促進事業、観光資源の開発

事業、観光客の受け入れに関する環境整備事業、観光施設

等の管理運営等 

⑵ 株式会社Ｂｌｕｅ Ｒｅｓｏｒｔ乗鞍（以下「Ｂｌｕｅ Ｒｅｓｏｒｔ

乗鞍」という。） 

代 表 者 名  代表取締役 原田 秀雄 

所 在 地  松本市安曇４２９４番地３ 

設 立 年  平成２３年 
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従 業 員 数  ２８人 

   資 本 金  １０，０００千円 

   主たる業務  索道事業、スキー場・ホテル等の施設の経営、松本市乗

鞍観光センター・松本市乗鞍高原湯けむり館の管理運営等 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月１１日（火）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員 

中野嘉勝委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部のアルプスリゾート整備本

部長同席の下、アルプスリゾート整備本部次長から次の報告を受け、質

疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、アルプスリゾート整備本部による一次評価結果報告を基に、

選定審査基準に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 信州・乗鞍グリーンツーリズム 
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７ 選定結果の概要 

応募団体名 信州・乗鞍 

グリーンツーリズム 

Ｂｌｕｅ  

Ｒｅｓｏｒｔ乗鞍 区分 配点等 

一次評価 １００ ６１．００ ５９．５０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 適 

団体の管理能力 ３０ １４．００ １３．７０ 

施設の運営 ４５   ２４．５０ ２３．３０ 

経済性 ２５   ２２．５０ ２２．５０ 

二次評価 １２ 
(２点×６人) 

６．３０ ４．７０ 

合 計 １１２ ６７．３０ ６４．２０ 

順 位 １ ２ 

 ※ 施設分類・・・【Ａｂ】施設管理型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

信州・乗鞍グリーンツーリズムは、松本市いがやレクリエーションランド

の現指定管理者としての管理運営実績を有しており、観光案内所・ツアーデ

スクの設置・運営や、市が設置する無料給水スポットの利用促進につながる

マイボトル利用推進・販売等、乗鞍地域の魅力発信やゼロカーボンパークに

寄与する自主事業の提案が高く評価されました。また、計画の実行性、施設

の有効活用への創意工夫や指定管理者となる熱意や意欲も認められたことか

ら、採点の結果、申請団体中最高得点となりました。 

 

  Ｂｌｕｅ Ｒｅｓｏｒｔ乗鞍は、当該施設及び松本市乗鞍高原湯けむり館

の現指定管理者としての管理運営実績を有しており、迅速なサポート・バッ

クアップが期待できる点や、自主事業としてゼロカーボンパークに資するＥ

－ｂｉｋｅレンタル事業を行っている点が高く評価されましたが、直近３年

間の財務状況から経営の安定性を欠いているとの懸念が示されたことなどか

ら、採点の結果、申請団体中第２位の得点となりました。 

 

審議の結果、信州・乗鞍グリーンツーリズムを指定管理者候補者として選

定しました。 

 

最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

・ 事務処理に係る人員体制を整え、実績報告や事業報告等については期

限内に適切に作成・提出されたい。 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 4

23 4

24 3

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 3 3

 利用者サービス向上 27 3 3

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 4

33 2

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2
 観光振興
 ｾﾞﾛｶｰﾎﾞﾝﾊﾟｰｸ

 観光事業の振興
 ｾﾞﾛｶｰﾎﾞﾝﾊﾟｰｸへの寄与

35 6 6 6

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 20

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

14

適／否 適／否
適／否

8

16

30

8

22

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

募集要項における特記事項について考慮されているか

6

45

11

25

6

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

2525

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

乗鞍地区の活性化を図り賑わい創出や集客の向上に繋がる仕組みが講じられているか
ゼロカーボンパークへの取り組みに寄与する提案がなされているか

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市乗鞍観光センター

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

施設分類

【Ab】施設管理型×安定サービス重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適 適

61.00 59.50

67.30 64.20

41.00 39.50

＜基本的事項の内訳＞

6 2.00 0.70

2 1.40 1.40

5 2.50 2.50

6 3.00 3.60

1 0.50 0.50

2 1.00 1.00

6 2.60 3.00

2 1.00 1.00

3 1.50 1.50

11 5.50 5.50

2 1.00 1.00

3 1.50 1.50

3 1.50 1.50

2 1.00 1.00

3 1.50 1.50

3 1.50 1.50

環境対策 1 0.50 0.50

自主事業 6 3.80 3.80

特記事項 2 1.00 1.00

観光振興
ｾﾞﾛｶｰﾎﾞﾝﾊﾟｰｸ 6 4.20 3.00

3 1.50 1.50

2 1.00 1.00

20 20.00 20.00

100 61.00 59.50

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3 1.50 1.10

3 1.60 1.10

3 1.60 1.20

3 1.60 1.30

12 6.30 4.70

配点

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員１人） （出席委員6人）
6.30

112

信州・乗鞍
グリーンツーリズム

x＞32.0

経理及び事務処理等

16,300,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案価格　（2年間総額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(32.0/80点)

事業計画書及び収支予算書

障害者等への配慮

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

観光事業の振興
ゼロカーボンパークへの寄与

自主事業計画

松本市乗鞍観光センター
団体の審査評価総括表

Ｂｌｕｅ
Ｒｅｓｏｒｔ乗鞍

適／否

合　　　計

区　　　分 配点
信州・乗鞍

グリーンツーリズム

100

12

Ｂｌｕｅ
Ｒｅｓｏｒｔ乗鞍

大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性
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16,300,000

Ｂｌｕｅ
Ｒｅｓｏｒｔ乗鞍

4.70

施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点
信州・乗鞍

グリーンツーリズム

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか



 

 

 

 

 

 

松本市希望の家、松本市岡田希望の家 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－２ 



 

 

松本市希望の家及び松本市岡田希望の家の 

指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市希望の家及び松本市岡田希望の家を効果的かつ効率的に

管理運営するため、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理

者の指定手続等に関する条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指

定管理者を募集したところ１団体（以下「応募者」という。）から応募があり

ました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

松本市希望の家、松本市岡田希望の家 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和１０年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   利用料金制独立採算方式（納付金あり） 

施設単位で事業年度ごとに次のアまたはイの金額のいずれか低い金額を

松本市へ納付する。 

ア 指定管理業務に係る収支差額に定率を乗じた額（定率は１/２とす

る。） 

イ 各施設の松本市公会計減価償却費相当額 

  ・松本市希望の家   １，９５５，０００円／年 

 ・松本市岡田希望の家   ８９２，０００円／年 

⑶ 管理運営方針 

 通常の事業所に雇用されることが困難な障がい者に対して、就労の機会

を提供（障害者総合支援法に基づいたサービス給付）する。 

生産活動等の機会の提供を通じて、その知識及び能力向上のために必要

な訓練その他基本的な生活習慣の習得を図る（障害者総合支援法に基づく

訓練給付（就労継続支援施設Ｂ型）を実施する。）。 

ア 施設の設置目的達成のため、障害者総合支援法に基づく適正なサービ

ス給付（訓練給付）を行う。また、就労継続支援Ｂ型事業所として、制

度基準に基づいた人員配置をすること。 

イ 公の施設であることを念頭において、管理者意識を持って公平な運営

を行うこと。 

ウ 障がい者の心身状態を理解し、管理運営に当たって十分な配慮を行う

とともに、利用者の意見を管理運営に反映させること。 

エ 個人情報の保護を徹底すること。 

オ 利用者からの苦情を解決する体制をとり、サービス向上に努めること。 

カ 環境（温暖化対策、廃棄物処理等）に配慮した運営を行うこと。 

⑷ 特記事項 

ア 「障害者総合支援法に基づく指定障害福祉サービスの事業等の人員、

設備及び運営に関する基準（平成１８年厚生労働省令第１７１号）」に

定める事業者指定の単位に基づき、両施設を一体的に管理運営すること。 

イ 現在、両希望の家の管理運営に従事する職員で、今後も継続して勤務

を希望する職員については、事業の安定性や、利用中の障がい者が安心

して利用を続けられるよう、なるべく継続して雇用すること。 

ウ 松本市岡田希望の家は、令和６年度以降に大規模改修を行う予定であ

り、工事内容によっては施設が一定期間利用できなくなることがある。 

エ 松本市希望の家は、松本市総合社会福祉センター敷地内に立地し、南

部福祉複合施設に隣接していることから、防災・防犯体制は総合社会福

祉センターと連携している。防災・防犯や建物の維持管理に関し、松本

市総合社会福祉センターの指定管理者である松本市社会福祉協議会との

費用負担や管理体制に係る調整を要する。また、南部福祉複合施設内の

喫茶室（障がい者の就労訓練を兼ねている。）の利用については、別途、

市と調整を要する。 

 

-1- 



３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月１５日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月１９日～ ７月２２日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ８月 １日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

社会福祉法人松本市社会福祉協議会（以下「松本市社会福祉協議会」とい

う。） 

代 表 者 名  会長 小林 弘明 

所 在 地  松本市双葉４番１６号 

設 立 年  昭和２７年 

従 業 員 数  ４６７人 

基 本 財 産  ９，０００千円 

主たる業務  社会福祉を目的とする事業の企画及び実施、社会福祉に

関する活動への住民参加のための援助、社会福祉を目的と

する事業に関する調査・普及・宣伝・連絡・調整及び助成、

保健医療・教育その他社会福祉と関連する事業との連絡、

居宅介護支援事業の経営、老人デイサービス事業の経営、

特定相談支援事業・障がい児相談支援事業の経営、障がい

福祉サービス事業の経営、児童福祉施設及び老人福祉セン

ターの経営、指定管理施設等の経営等 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年９月２６日（月）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、中野嘉勝委員、 

古川智史委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の健康福祉部長同席の下、

障がい福祉課長から次の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、障がい福祉課による一次評価結果報告を基に、選定審査基

準に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 
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  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 松本市社会福祉協議会 

 

７ 選定結果の概要 

応募団体名 松本市社会福祉協議

会 区分 配点等 

一次評価 １００ ５６．６０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １５．２０ 

施設の運営 ５５   ２８．９０ 

経済性 １５   １２．５０ 

二次評価 １２ 
(２点×６人) 

８．２０ 

合 計 １１２ ６４．８０ 

順 位 １ 

 ※ 施設分類・・・【Ｂｂ】事業実施型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

松本市社会福祉協議会は、当該施設の現指定管理者としての管理運営実績

を有し、職員体制については基準の１．５～２倍の人員を配置し、手厚い支

援を行っていることや、管理者とサービス管理責任者をそれぞれ配置し、責

任の所在が明確となっている点、さらに、利用者の工賃アップによる満足度

向上につなげるため、目標工賃達成指導員を配置して様々な取組みを行って

いる点が高く評価されました。 

 

審議の結果、松本市社会福祉協議会を指定管理者候補者として選定しまし

た。 

   

最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

・ 施設利用者の高齢化対策を今後も検討されたい。 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

 働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 5

23 5

24 4

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 5 5

 利用者サービス向上 27 5 5

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 3

33 2

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 福祉施設項目  利用者の生活面への支援 35 10 10 10

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 10

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

18

適／否 適／否
適／否

8

19

30

8

22

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

募集要項における特記事項について考慮されているか

5

55

14

15

5

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

1515

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（当該提案納付金額／最高提案納付金額）

通所により利用者の生活リズムが確立する様な方策等があるか

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか

-4-

6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市希望の家、松本市岡田希望の家

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

施設分類

【Bb】事業実施型×安定サービス重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

56.60

64.80

46.60

＜基本的事項の内訳＞

6 2.00

2 1.00

5 2.50

6 4.20

1 0.50

2 1.00

6 3.00

2 1.00

3 1.50

14 7.00

2 1.40

5 2.50

5 3.50

2 1.00

3 1.50

3 1.50

環境対策 1 0.50

自主事業 5 2.50

特記事項 2 1.00

福祉施設項目 10 5.00

3 1.50

2 1.00

10 10.00

100 56.60

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3 1.90

3 2.10

3 2.30

3 1.90

12 8.20
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施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点 松本市社会福祉協議会

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

事業計画書及び収支予算書

障がい者等への配慮

自主事業計画

松本市希望の家、松本市岡田希望の家
団体の審査評価総括表

適／否

合　　　計

区　　　分 配点 松本市社会福祉協議会

100

12

112

（出席委員6人）
8.20

大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(36.0/90点)

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

松本市社会福祉協議会

x＞36.0

経理及び事務処理等

2,847,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案納付金額（年額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

配点

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

利用者の生活面への支援



 

 

 

 

 

 

松本市老人デイサービスセンターＡグループ 

（島内・島立デイサービスセンター） 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－３ 



 

 

松本市老人デイサービスセンターＡグループ（島内・島立デイサービス 

センター）の指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市老人デイサービスセンターＡグループ（島内・島立デイ

サービスセンター）を効果的かつ効率的に管理運営するため、地方自治法第２

４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続等に関する条例（平成

１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を募集したところ１団体

（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

松本市老人デイサービスセンターＡグループ 

・ 松本市島内デイサービスセンター 

・ 松本市島立デイサービスセンター 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和１０年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   利用料金制独立採算方式（納付金あり） 

施設単位で事業年度ごとに、松本市公会計減価償却費相当額を松本市へ

納付する。 

各施設の松本市公会計減価償却費相当額 

・ 松本市島内デイサービスセンター ２，９５０，０００円／年 

・ 松本市島立デイサービスセンター ４，５７０，０００円／年 

⑶ 管理運営方針 

ア 虚弱老人や要支援・要介護状態の高齢者に対して、自立的生活の助長、

社会的孤独感の解消、心身機能の維持向上、並びに利用者の家族の身体

的・精神的な負担軽減を図るという、デイサービスセンターの設置目的

に基づき管理運営を行うこと。 

イ 公の施設であることを念頭において、管理者意識を持って公平な運営

を行うこと。 

ウ 高齢者の心身状態を理解し管理運営に当たって十分な配慮を行うとと

もに、利用者の意見を管理運営に反映させること。 

エ 個人情報の保護を徹底すること。 

オ 利用者からの苦情を解決する体制をとり、サービス向上に努めること。 

カ 環境に配慮した運営を行うこと。 

⑷ 特記事項 

現在、デイサービスセンターの管理運営に従事する職員で、今後も継続

して勤務を希望する職員については、事業の安定性及び継続性などを図る

観点から、なるべく継続して雇用すること。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０８日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月１５日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月 ８日～ ７月２９日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ８月 ８日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月２６日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

社会福祉法人敬老園（以下「敬老園」という。） 

代 表 者 名  理事長 齋藤 剛志 

所 在 地  上田市常磐城２２５６番地１ 

設 立 年  昭和４８年 

従 業 員 数  １，１７４人 

基 本 財 産  ７１７，５４３千円 

主たる業務  第一種社会福祉事業（特別養護老人ホーム、養護老人ホ

ーム、軽費老人ホーム（ケアハウス）、乳児院の経営）、 
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第二種社会福祉事業（老人短期入所事業、老人デイサービ

ス事業、老人居宅介護等事業、障害福祉サービス事業、幼

保連携型認定こども園の経営）等 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月２６日（水）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、 

中野嘉勝委員、古川智史委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の健康福祉部長同席の下、

高齢福祉課長から次の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、高齢福祉課による一次評価結果報告を基に、選定審査基準

に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 敬老園 

 

７ 選定結果の概要 

応募団体名 
敬老園 

区分 配点等 

一次評価 １００ ５６．６０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １５．００ 

施設の運営 ５５   ２９．１０ 

経済性 １５   １２．５０ 

二次評価 １４ 
(２点×７人) 

７．５５ 

合 計 １１４ ６４．１５ 

順 位 １ 
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※ 施設分類・・・【Ｂｂ】事業実施型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

敬老園は、当該施設の現指定管理者として、安定した管理運営を行ってお

り、特徴的な自主事業として、温泉の源泉を当該施設へ配送し利用者に温泉

入浴サービスを無料で提供する取組みや、独居・老老世帯等の利用者向けに

夕食持ち帰りサービスを行い、利用者サービスの向上に努めている点が高く

評価されました。 

 

審議の結果、敬老園を指定管理者候補者として選定しました。 

   

最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

・ 介護人材の確保・育成に努め、安定したサービス提供に努められたい。 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

 働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 5

23 5

24 4

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 5 5

 利用者サービス向上 27 5 5

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 3

33 2

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 サービス提供
 他の施設と比較して
 特色のあるサービス
 提供体制

35 10 10 10

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 10

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

18

適／否 適／否
適／否

8

19

30

8

22

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

募集要項における特記事項について考慮されているか

5

55

14

15

5

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

1515

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（当該提案納付金額／最高提案納付金額）

他の施設と比較して特色のあるサービス提供体制や取組みが具体的に示されているか

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市老人デイサービスセンターＡグループ（島内・島立デイサービスセンター）

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

施設分類

【Bb】事業実施型×安定サービス重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

56.60

64.15

46.60

＜基本的事項の内訳＞

6 3.00

2 1.00

5 2.50

6 3.00

1 0.50

2 1.00

6 3.00

2 1.00

3 1.50

14 7.00

2 1.00

5 2.50

5 3.50

2 1.00

3 1.50

3 1.50

環境対策 1 0.50

自主事業 5 3.10

特記事項 2 1.00

サービス提供 10 5.00

3 1.50

2 1.00

10 10.00

100 56.60

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3.5 1.85

3.5 1.95

3.5 2.00

3.5 1.75

14 7.55

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

他の施設と比較して特色のあるサービス提供体制

敬老園

x＞36.0

経理及び事務処理等

7,520,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案納付金額（年額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

配点
大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(36.0/90点)

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

松本市老人デイサービスセンターＡグループ（島内・島立デイサービスセンター）

団体の審査評価総括表

適／否

合　　　計

区　　　分 配点 敬老園

100

14

114

（出席委員7人）
7.55
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施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点 敬老園

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

事業計画書及び収支予算書

障がい者等への配慮

自主事業計画



 

 

 

 

 

 

松本市老人デイサービスセンターＢグループ 

（田川・芳川デイサービスセンター） 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－４ 



 

 

松本市老人デイサービスセンターＢグループ（田川・芳川デイサービス 

センター）の指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市老人デイサービスセンターＢグループ（田川・芳川デイ

サービスセンター）を効果的かつ効率的に管理運営するため、地方自治法第２

４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続等に関する条例（平成

１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を募集したところ１団体

（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

松本市老人デイサービスセンターＢグループ 

・ 松本市田川デイサービスセンター 

・ 松本市芳川デイサービスセンター 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和１０年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   利用料金制独立採算方式（納付金あり） 

施設単位で事業年度ごとに、松本市公会計減価償却費相当額を松本市へ

納付する。 

各施設の松本市公会計減価償却費相当額 

・ 松本市田川デイサービスセンター ３，７００，０００円／年 

・ 松本市芳川デイサービスセンター ５，０６０，０００円／年 

⑶ 管理運営方針 

ア 虚弱老人や要支援・要介護状態の高齢者に対して、自立的生活の助長、

社会的孤独感の解消、心身機能の維持向上、並びに利用者の家族の身体

的・精神的な負担軽減を図るという、デイサービスセンターの設置目的

に基づき管理運営を行うこと。 

イ 公の施設であることを念頭において、管理者意識を持って公平な運営

を行うこと。 

ウ 高齢者の心身状態を理解し管理運営に当たって十分な配慮を行うとと

もに、利用者の意見を管理運営に反映させること。 

エ 個人情報の保護を徹底すること。 

オ 利用者からの苦情を解決する体制をとり、サービス向上に努めること。 

カ 環境に配慮した運営を行うこと。 

⑷ 特記事項 

現在、デイサービスセンターの管理運営に従事する職員で、今後も継続

して勤務を希望する職員については、事業の安定性及び継続性などを図る

観点から、なるべく継続して雇用すること。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０８日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月１５日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月 ８日～ ７月２９日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ８月 ８日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月２６日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

社会福祉法人敬老園（以下「敬老園」という。） 

代 表 者 名  理事長 齋藤 剛志 

所 在 地  上田市常磐城２２５６番地１ 

設 立 年  昭和４８年 

従 業 員 数  １，１７４人 

基 本 財 産  ７１７，５４３千円 

主たる業務  第一種社会福祉事業（特別養護老人ホーム、養護老人ホ

ーム、軽費老人ホーム（ケアハウス）、乳児院の経営）、 
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第二種社会福祉事業（老人短期入所事業、老人デイサービ

ス事業、老人居宅介護等事業、障害福祉サービス事業、幼

保連携型認定こども園の経営）等 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月２６日（水）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、 

中野嘉勝委員、古川智史委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の健康福祉部長同席の下、

高齢福祉課長から下記の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、高齢福祉課による一次評価結果報告を基に、選定審査基準

に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 敬老園 

 

７ 選定結果の概要 

応募団体名 
敬老園 

区分 配点等 

一次評価 １００ ５６．６０ 

 
大
項
目 

適正 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １５．００ 

施設の運営 ５５   ２９．１０ 

経済性 １５   １２．５０ 

二次評価 １４ 
(２点×７人) 

７．５５ 

合 計 １１４ ６４．１５ 

順 位 １ 
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※ 施設分類・・・【Ｂｂ】事業実施型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

敬老園は、当該施設の現指定管理者として、安定した管理運営を行ってお

り、特徴的な自主事業として、温泉の源泉を当該施設へ配送し利用者に温泉

入浴サービスを無料で提供する取組みや、独居・老老世帯等の利用者向けに

夕食持ち帰りサービスを行い、利用者サービスの向上に努めている点が高く

評価されました。 

 

審議の結果、敬老園を指定管理者候補者として選定しました。 

   

最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

・ 介護人材の確保・育成に努め、安定したサービス提供に努められたい。 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

 働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 5

23 5

24 4

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 5 5

 利用者サービス向上 27 5 5

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 3

33 2

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 サービス提供
 他の施設と比較して
 特色のあるサービス
 提供体制

35 10 10 10

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 10

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

施設分類

【Bb】事業実施型×安定サービス重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市老人デイサービスセンターＢグループ（田川・芳川デイサービスセンター）

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

15

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（当該提案納付金額／最高提案納付金額）

他の施設と比較して特色のあるサービス提供体制や取組みが具体的に示されているか

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

募集要項における特記事項について考慮されているか

5

55

14

15

5

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

15

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

18

適／否 適／否
適／否

8

19

30

8

22



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

56.60

64.15

46.60

＜基本的事項の内訳＞

6 3.00

2 1.00

5 2.50

6 3.00

1 0.50

2 1.00

6 3.00

2 1.00

3 1.50

14 7.00

2 1.00

5 2.50

5 3.50

2 1.00

3 1.50

3 1.50

環境対策 1 0.50

自主事業 5 3.10

特記事項 2 1.00

サービス提供 10 5.00

3 1.50

2 1.00

10 10.00

100 56.60

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3.5 1.85

3.5 1.95

3.5 2.00

3.5 1.75

14 7.55

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

他の施設と比較して特色のあるサービス提供体制

敬老園

x＞36.0

経理及び事務処理等

8,760,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案納付金額（年額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

配点
大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(36.0/90点)

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

松本市老人デイサービスセンターＢグループ（田川・芳川デイサービスセンター）

団体の審査評価総括表

適／否

合　　　計

区　　　分 配点 敬老園

100

14

114

（出席委員7人）
7.55
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施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点 敬老園

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

事業計画書及び収支予算書

障がい者等への配慮

自主事業計画



 

 

 

 

 

 

松本市老人デイサービスセンターＣグループ 

（東部・北部デイサービスセンター） 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－５ 



 

 

松本市老人デイサービスセンターＣグループ（東部・北部デイサービス 

センター）の指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市老人デイサービスセンターＣグループ（東部・北部デイ

サービスセンター）を効果的かつ効率的に管理運営するため、地方自治法第２

４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続等に関する条例（平成

１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を募集したところ１団体

（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

松本市老人デイサービスセンターＣグループ 

・ 松本市東部デイサービスセンター 

・ 松本市北部デイサービスセンター 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和１０年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   利用料金制独立採算方式（納付金あり） 

施設単位で事業年度ごとに、松本市公会計減価償却費相当額を松本市へ

納付する。 

各施設の松本市公会計減価償却費相当額 

・ 松本市東部デイサービスセンター ３，７５０，０００円／年 

・ 松本市北部デイサービスセンター ４，３９０，０００円／年 

⑶ 管理運営方針 

ア 虚弱老人や要支援・要介護状態の高齢者に対して、自立的生活の助長、

社会的孤独感の解消、心身機能の維持向上、並びに利用者の家族の身体

的・精神的な負担軽減を図るという、デイサービスセンターの設置目的

に基づき管理運営を行うこと。 

イ 公の施設であることを念頭において、管理者意識を持って公平な運営

を行うこと。 

ウ 高齢者の心身状態を理解し管理運営に当たって十分な配慮を行うとと

もに、利用者の意見を管理運営に反映させること。 

エ 個人情報の保護を徹底すること。 

オ 利用者からの苦情を解決する体制をとり、サービス向上に努めること。 

カ 環境に配慮した運営を行うこと。 

⑷ 特記事項 

現在、デイサービスセンターの管理運営に従事する職員で、今後も継続

して勤務を希望する職員については、事業の安定性及び継続性などを図る

観点から、なるべく継続して雇用すること。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０８日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月１５日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月 ８日～ ７月２９日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ８月 ８日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月２６日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

社会福祉法人松本市社会福祉協議会（以下「松本市社会福祉協議会」とい

う。） 

代 表 者 名  会長 小林 弘明 

所 在 地  松本市双葉４番１６号 

設 立 年  昭和２７年 

従 業 員 数  ４６７人 

基 本 財 産  ９，０００千円 
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主たる業務  社会福祉を目的とする事業の企画及び実施、社会福祉に

関する活動への住民参加のための援助、社会福祉を目的と

する事業に関する調査・普及・宣伝・連絡・調整及び助成、

保健医療・教育その他社会福祉と関連する事業との連絡、 

居宅介護支援事業の経営、老人デイサービス事業の経営、 

特定相談支援事業・障がい児相談支援事業の経営、障がい

福祉サービス事業の経営、児童福祉施設及び老人福祉セン

ターの経営、指定管理施設等の経営等 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月２６日（水）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、 

中野嘉勝委員、古川智史委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の健康福祉部長同席の下、

高齢福祉課長から次の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、高齢福祉課による一次評価結果報告を基に、選定審査基準

に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 松本市社会福祉協議会 
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７ 選定結果の概要 

応募団体名 松本市社会福祉協議

会 区分 配点等 

一次評価 １００ ５５．００ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １４．００ 

施設の運営 ５５   ２８．５０ 

経済性 １５   １２．５０ 

二次評価 １４ 
(２点×７人) 

７．５０ 

合 計 １１４ ６２．５０ 

順 位 １ 

 ※ 施設分類・・・【Ｂｂ】事業実施型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

松本市社会福祉協議会は、当該施設の現指定管理者として、長年にわたり

地域に根差した管理運営を行っています。他の施設では対応困難なケースも、

職員研修を実施しながら積極的に受け入れている点や、施設の社会化を念頭

に、利用者の孤立感を避けるため施設を地域に開放して活性化を図るなど、

利用者の立場に立った開かれた施設運営と良質なサービス提供に努める提案

が高く評価されました。 

 

審議の結果、松本市社会福祉協議会を指定管理者候補者として選定しまし

た。 

   

最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

・ 介護人材の確保・育成に努め、安定したサービス提供に努められたい。 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

 働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 5

23 5

24 4

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 5 5

 利用者サービス向上 27 5 5

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 3

33 2

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 サービス提供
 他の施設と比較して
 特色のあるサービス
 提供体制

35 10 10 10

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 10

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

施設分類

【Bb】事業実施型×安定サービス重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市老人デイサービスセンターＣグループ（東部・北部デイサービスセンター）

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

15

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（当該提案納付金額／最高提案納付金額）

他の施設と比較して特色のあるサービス提供体制や取組みが具体的に示されているか

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

募集要項における特記事項について考慮されているか

5

55

14

15

5

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

15

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

18

適／否 適／否
適／否

8

19

30

8

22



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

55.00

62.50

45.00

＜基本的事項の内訳＞

6 2.00

2 1.00

5 2.50

6 3.00

1 0.50

2 1.00

6 3.00

2 1.00

3 1.50

14 7.00

2 1.00

5 3.50

5 2.50

2 1.00

3 1.50

3 1.50

環境対策 1 0.50

自主事業 5 2.50

特記事項 2 1.00

サービス提供 10 5.00

3 1.50

2 1.00

10 10.00

100 55.00

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3.5 1.75

3.5 1.85

3.5 2.05

3.5 1.85

14 7.50
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施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点 松本市社会福祉協議会

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

事業計画書及び収支予算書

障がい者等への配慮

自主事業計画

松本市老人デイサービスセンターＣグループ（東部・北部デイサービスセンター）

団体の審査評価総括表

適／否

合　　　計

区　　　分 配点 松本市社会福祉協議会

100

14

114

（出席委員7人）
7.50

大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(36.0/90点)

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

松本市社会福祉協議会

x＞36.0

経理及び事務処理等

8,140,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案納付金額（年額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

配点

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

他の施設と比較して特色のあるサービス提供体制



 

 

 

 

 

 

松本市立松風園 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－６ 



 

 

松本市立松風園の指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市立松風園を効果的かつ効率的に管理運営するため、地方

自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続等に関する

条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を募集したとこ

ろ１団体（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

松本市立松風園 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和１０年３月３１日 

⑵ 管理経費 

利用料金制委託料併用方式（精算及び納付金あり） 

本業務に係る当該年度の事業収支差額に定率（定率は１／２とする。）

を乗じた額を松本市へ納付する。 

⑶ 管理運営方針 

環境上の理由及び経済的理由により、居宅において養護を受けることが

困難な方等を入所させ、養護するとともに、入園者が自立した日常生活を

営み、社会的活動に参加するために必要な指導及び訓練その他の援助を行

う。 

ア 指定管理者は、上記の設置目的を踏まえ、公の施設としての適正な管

理運営に努めること。 

イ 老人福祉法（昭和３８年法律第１３３号）の基本理念に基づき、園内

の共同生活の円滑な運営により入園者の処遇の向上を図り、もって老人

の福祉が増進されるよう事業の運営に努めること。 

⑷ 特記事項 

ア 現在、本施設の管理運営に従事する職員で、今後も継続して勤務を希

望する職員については、当該施設入園者の安定的な生活維持を図る観点

から、なるべく継続して雇用すること。 

イ 本施設は、災害時の指定緊急避難場所及び指定避難所に指定されてい

るため、円滑な避難所の開設、運営ができるよう、避難所運営委員会へ

の参画や災害時における本施設の開錠に協力すること。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月 ８日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月 １日～ ７月２２日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ８月 １日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

社会福祉法人松本ハイランド（以下「松本ハイランド」という。） 

  代 表 者 名   理事長 松澤 幹夫 

   所 在 地   松本市大字和田２２４０番地３３ 

   設 立 年   平成１３年 

   従 業 員 数   ２７４人 

   基 本 金   ８４５，１８９千円 

     主たる業務   第一種社会福祉事業（特別養護老人ホームの経営、養

護老人ホームの受託経営）、第二種社会福祉事業（老

人デイサービス事業・老人短期入所事業・老人居宅介

護等事業・認知症対応型老人共同生活援助事業の経

営）等 

 

-1- 



５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月１７日（月）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、 

中野嘉勝委員、古川智史委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、高齢福祉課長から次の報告を受け、質

疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、高齢福祉課による一次評価結果報告を基に、選定審査基準

に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 松本ハイランド 

 

７ 選定結果の概要 

応募団体名 
松本ハイランド 

区分 配点等 

一次評価 １００ ５８．２０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １５．００ 

施設の運営 ５５   ３０．７０ 

経済性 １５   １２．５０ 

二次評価 １４ 
(２点×７人) 

７．５０ 

合 計 １１４ ６５．７０ 

順 位 １ 

 ※ 施設分類・・・【Ｂｂ】事業実施型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 
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８ 審議講評及び付帯意見 

松本ハイランドは、当該施設の現指定管理者であり、利用者への丁寧な聞

取りや多職種によるアセスメントを基に自立支援計画や介護支援計画を作成

し、利用者の自己実現をサポートしている点が高く評価されました。 

また、施設の中庭や集会室等を開放し、花き栽培や工作等の活動を利用者

の意思で自由に行うことができる環境を用意するなど、利用者の意思を尊重

した支援体制を整えている点や、公益活動として地域の公民館等の清掃を行

ったり、花を育成してイベントに提供したりするなど、多彩な地域貢献活動

に取り組んでいることも高く評価されました。 

 

審議の結果、松本ハイランドを指定管理者候補者として選定しました。 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

 働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 4

23 5

24 4

 地域との連携 25 3 3

 利用促進 26 5 5

 利用者サービス向上 27 5 5

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 1

33 1

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 支援体制  利用者の意思を尊重した支援体制 35 13 13 13

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 10

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

施設分類

【Bb】事業実施型×安定サービス重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市立松風園

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

15

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（当該提案納付金額／最高提案納付金額）

利用者の意思を尊重した支援体制や取組みが具体的に示されているか。

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

募集要項における特記事項について考慮されているか

2

55

13

15

2

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

15

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

18

適／否 適／否
適／否

8

19

30

8

22



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

58.20

65.70

48.20

＜基本的事項の内訳＞

6 3.00

2 1.00

5 2.50

6 3.00

1 0.50

2 1.00

6 3.00

2 1.00

3 1.50

13 6.50

3 2.10

5 2.50

5 2.50

2 1.00

3 1.50

3 1.50

環境対策 1 0.50

自主事業 2 1.00

特記事項 2 1.00

支援体制 13 9.10

3 1.50

2 1.00

10 10.00

100 58.20

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3.5 1.95

3.5 1.75

3.5 1.75

3.5 2.05

14 7.50

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

利用者の意思を尊重した支援体制

松本ハイランド

x＞36.0

経理及び事務処理等

25,080,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案納付金額（年額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

配点
大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(36.0/90点)

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

松本市立松風園
団体の審査評価総括表

適／否

合　　　計

区　　　分 配点 松本ハイランド

100

14

114

（出席委員7人）
7.50
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施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点 松本ハイランド

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

事業計画書及び収支予算書

障がい者等への配慮

自主事業計画



 

 

 

 

 

 

松本市南部老人福祉センター 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－７ 



 

 

松本市南部老人福祉センターの 

指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市南部老人福祉センターを効果的かつ効率的に管理運営す

るため、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手

続等に関する条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を

募集したところ１団体（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

松本市南部老人福祉センター 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和８年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   委託料方式 

   指定期間中の委託料上限額 ２５，３５０千円 

⑶ 管理運営方針 

 老人福祉法及び地方自治法に基づき、地域の高齢者に対し、各種の相談

に応じるとともに、健康の増進、教養の向上及びレクリエーションのため

の便宜を総合的に供与し、もって高齢者の健康で明るい生活を支援するこ

と。 

⑷ 特記事項 

ア 松本市総合社会福祉センターを管理する指定管理者や、松本市総合社

会福祉センター内にある福祉施設の指定管理者等と良好な関係を維持し、

利用者の利便性や施設の有効活用が図られるようにすること。 

イ 現在、本施設の管理運営に従事する職員で、今後も継続して勤務を希

望する職員については、事業の安定性及び継続性を図る観点から、なる

べく継続して雇用すること。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月 ８日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月１１日～ ７月２２日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ８月 １日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

社会福祉法人松本市社会福祉協議会（以下「松本市社会福祉協議会」とい

う。） 

代 表 者 名  会長 小林 弘明 

所 在 地  松本市双葉４番１６号 

設 立 年  昭和２７年 

従 業 員 数  ４６７人 

基 本 財 産  ９，０００千円 

主たる業務  社会福祉を目的とする事業の企画及び実施、社会福祉に

関する活動への住民参加のための援助、社会福祉を目的と

する事業に関する調査・普及・宣伝・連絡・調整及び助成、

保健医療・教育その他社会福祉と関連する事業との連絡、

居宅介護支援事業の経営、老人デイサービス事業の経営、

特定相談支援事業・障がい児相談支援事業の経営、障がい

福祉サービス事業の経営、児童福祉施設及び老人福祉セン

ターの経営、指定管理施設等の経営等 
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５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月１１日（火）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、 

中野嘉勝委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の健康福祉部長同席の下、

高齢福祉課長から次の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、高齢福祉課による一次評価結果報告を基に、選定審査基準

に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 松本市社会福祉協議会 

 

７ 選定結果の概要 

応募団体名 松本市社会福祉協議

会 区分 配点等 

一次評価 １００ ５５．００ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １４．６０ 

施設の運営 ５５   ２７．９０ 

経済性 １５   １２．５０ 

二次評価 １２ 
(２点×６人) 

６．００ 

合 計 １１２ ６１．００ 

順 位 １ 

 ※ 施設分類・・・【Ｂｂ】事業実施型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 
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８ 審議講評及び付帯意見 

松本市社会福祉協議会は、当該施設の現指定管理者としての管理運営実績

を有しており、当該施設が所在する総合社会福祉センター内に当該団体の事

務所等があることから、迅速かつ適切なサポート・バックアップ体制がある

点が高く評価されました。 

また、高齢者クラブ等を通じた高齢者が担い手となる児童の見守り活動を

地域で展開するほか、新たな自主事業として、子どもと高齢者の世代間交流

イベントを行い、世代を超えたつながりや相互理解を育む提案があることも

高く評価されました。 

 

審議の結果、松本市社会福祉協議会を指定管理者候補者として選定しまし

た。 

   

最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

・ 新たな視点で、デジタル化に即した高齢者の学び等も検討しながら、

高齢者のニーズの変化を読み取り、魅力的な講座開設等に努められたい。 

 

以 上 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

-3- 



（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

 働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 5

23 5

24 4

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 5 5

 利用者サービス向上 27 5 5

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 3

33 2

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

プラチナ大学の充実  高齢者の学習機会への対応 35 10 10 10

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 10

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

18

適／否 適／否
適／否

8

19

30

8

22

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

募集要項における特記事項について考慮されているか

5

55

14

15

5

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

1515

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

プラチナ大学について、新たな視点で魅力的な講座開講の計画があるか

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市南部老人福祉センター

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

施設分類

【Bb】事業実施型×安定サービス重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

55.00

61.00

45.00

＜基本的事項の内訳＞

6 2.20

2 1.00

5 2.50

6 3.00

1 0.50

2 1.40

6 3.00

2 1.00

3 1.50

14 7.00

2 1.40

5 2.50

5 2.50

2 1.00

3 1.50

3 1.50

環境対策 1 0.50

自主事業 5 2.50

特記事項 2 1.00

プラチナ大学の充実 10 5.00

3 1.50

2 1.00

10 10.00

100 55.00

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3 1.50

3 1.30

3 1.60

3 1.60

12 6.00
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施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点 松本市社会福祉協議会

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

事業計画書及び収支予算書

障がい者等への配慮

自主事業計画

松本市南部老人福祉センター
団体の審査評価総括表

適／否

合　　　計

区　　　分 配点 松本市社会福祉協議会

100

12

112

（出席委員6人）
6.00

大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(36.0/90点)

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

松本市社会福祉協議会

x＞36.0

経理及び事務処理等

25,350,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案価格　（3年間総額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

配点

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

高齢者の学習機会への対応



 

 

 

 

 

 

松本市四賀環境学習の森 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－８ 



 

 

松本市四賀環境学習の森の指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市四賀環境学習の森を効果的かつ効率的に管理運営するた

め、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続等

に関する条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を募集

したところ１団体（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 松本市四賀環境学習の森 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和８年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   委託料方式 

   指定期間中の委託料上限額 １６，０８０千円 

⑶ 管理運営方針 

ア 指定管理対象施設の設置目的に基づき管理運営を行うこと。 

イ 公の施設としての役割を十分に認識し、公平な管理運営を行うことと

し、特定の者に有利、あるいは不利になる運営を行わないこと。 

ウ 施設の設置目的に基づき、施設の使用率向上のため、施設使用に係る

周知活動に努めるとともに、施設、設備及び備品を活かした自主事業を

積極的に実施すること。 

エ 施設等の管理及び修繕は、安全かつ快適な使用に直結することから、

専門業者へ発注するだけでなく、指定管理者自らが修繕技術等を習得し、

迅速な現場対応及び経費の削減に努めること。 

オ 地域住民及び松本市緑ヶ丘クラインガルテンの利用者等との良好な関

係を維持すること。 

カ 松本市四賀環境学習の森の施設使用及び管理については、松本市緑ヶ

丘クラインガルテンと連携が必要であるため、松本市緑ヶ丘クラインガ

ルテンの指定管理者と十分調整の上、両施設の円滑な管理運営に努める

こととし、市が必要と認める場合は、その指示に従うこと。 

⑷ 特記事項 

ア 現在、松本市四賀環境学習の森の管理運営に従事する職員で、今後も

継続して勤務を希望する職員については、事業の安定性及び継続性等を

図る観点から、なるべく継続して雇用すること。 

イ 松本市四賀環境学習の森は、令和８年度以降の施設の在り方について、

廃止を含めた検討を進めており、令和６年１２月末までに方針を決定す

る予定 

ウ 指定期間中、各年度１２月１日から３月３１日までの４か月間は、市

民等による施設の使用を休止する。この休止期間中の指定管理業務は、

原則、施設等の最低限の維持管理業務及び緊急時対応のみとなる。 

エ 指定管理期間内において、上記イの施設の在り方の検討結果に伴い、

施設の維持、管理及び運営に関する方針等に変更が生じた場合は、指定

申請受付時の募集条件から変更となる場合がある。このときは、市及び

指定管理者が協議を行い、業務内容及び指定管理料の変更を行うことと

する。 

オ 松本市四賀環境学習の森内の施設である「交流促進センター」は市指

定避難所であるため、災害発生時は、指定管理業務に優先して指定避難

所として使用することとなる。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月２２日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ８月 ２日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ８月 ３日～ ８月 ９日 
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 ⑷ 質問回答                 令和４年 ８月１８日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月２６日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

  四賀むらづくり株式会社 

代 表 者  代表取締役 常田 兼弘 

所 在 地  松本市取出４８１番地１ 

設 立 年  平成７年 

従 業 員 数  ２８人 

資 本 金  ５５，７００千円 

主たる業務  市民農園・公共施設の管理及び運営の受託業務、ホテ

ル・旅館及び飲食店の経営、浄化槽の設計・施工・清掃・

保守・点検並びに管理業務、堆肥の製造並びに販売等 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月２５日（火）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、 

中野嘉勝委員、三好規正委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の環境エネルギー部長同席

の下、森林環境課長から次の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、森林環境課による一次評価結果報告を基に、選定審査基準

に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 四賀むらづくり株式会社 
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７ 選定結果の概要 

応募団体名 四賀むらづくり 

株式会社 区分 配点等 

一次評価 １００ ６２．７０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １２．７０ 

施設の運営 ３５   １７．５０ 

経済性 ３５   ３２．５０ 

二次評価 １４ 
(２点×７人) 

５．４５ 

合 計 １１４ ６８．１５ 

順 位 １ 

 ※ 施設分類・・・【Ａａ】施設管理型×稼働率重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

四賀むらづくり株式会社は、当該施設及び市内クラインガルテン２施設の

指定管理実績を有しています。団体の財務状況に改善の必要はありますが、

四賀地区内に本社があり、人員のサポート・バックアップ体制がある点が評

価されました。 

 

審議の結果、四賀むらづくり株式会社を指定管理者候補者として選定しま

した。 

   

最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

・ 団体の財務状況の早期改善に努められたい。 

・ 施設のメンテナンスに力を入れ、利用者の期待に応えられたい。 

・ 里山を生かした環境学習やグリーンツーリズム等により、施設のさら

なるＰＲと活性化を図られたい。 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 4

23 4

24 3

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 3 3

 利用者サービス向上 27 3 3

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 1

33 1

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 経費節減・業務効率化 35 3

 事業計画書及び収支予算書 36 2

 提案価格 37 30

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

14

適／否 適／否
適／否

8

16

30

8

22

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

募集要項における特記事項について考慮されているか

2

35

11

35

2

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

3535

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市四賀環境学習の森

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

施設分類

【Aa】施設管理型×稼働率重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

62.70

68.15

32.70

＜基本的事項の内訳＞

6 0.70

2 1.00

5 2.50

6 3.00

1 0.50

2 1.00

6 3.00

2 1.00

3 1.50

11 5.50

2 1.00

3 1.50

3 1.50

2 1.00

3 1.50

3 1.50

環境対策 1 0.50

自主事業 2 1.00

特記事項 2 1.00

3 1.50

2 1.00

30 30.00

100 62.70

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3.5 1.35

3.5 1.35

3.5 1.65

3.5 1.10

14 5.45
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施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点
四賀むらづくり

株式会社

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

事業計画書及び収支予算書

障がい者等への配慮

自主事業計画

松本市四賀環境学習の森
団体の審査評価総括表

適／否

合　　　計

区　　　分 配点
四賀むらづくり

株式会社

100

14

114

（出席委員7人）
5.45

大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(28.0/70点)

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

四賀むらづくり
株式会社

x＞28.0

経理及び事務処理等

16,080,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案価格　（3年間総額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

配点

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針



 

 

 

 

 

 

松本市リサイクルセンター 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－９ 



 

 

松本市リサイクルセンターの指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市リサイクルセンターを効果的かつ効率的に管理運営する

ため、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続

等に関する条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を募

集したところ１団体（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 松本市リサイクルセンター 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和１０年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   委託料方式 

   指定期間中の委託料上限額 １７２，０００千円 

⑶ 管理運営方針 

ア 松本市廃棄物の処理及び清掃に関する条例及び同施行規則等に基づき

管理運営すること。 

イ 指定管理対象施設の設置目的に基づき管理運営すること。 

ウ 公の施設としての役割を十分に認識し、公平に管理運営（特定の者に

有利、あるいは不利になる運営の排除）すること。 

エ 多様化する住民ニーズに対応し、創意工夫の上、質の高いサービスを

提供するとともに、効率的な管理運営に努めること。 

オ 利用者、地域住民等との良好な関係を維持すること。 

⑷ 特記事項 

現在、松本市リサイクルセンターの管理運営に従事する職員で、今後も

継続して勤務を希望する職員については、事業の安定性及び継続性を図る

観点から、なるべく継続して雇用すること。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月１３日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月１４日～ ７月２０日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ７月２７日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

  中信リサイクル事業協同組合 

代 表 者  代表理事 百瀬 豊 

所 在 地  松本市大字島内９８３３番地２ 

設 立 年  昭和５４年 

従 業 員 数  １２人 

資 本 金  ２，８００千円 

主たる業務  ペットボトル・雑びん収集運搬及び中間処理施設 

       資源物収集 

       松本市リサイクルセンターの管理運営等 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年９月２６日（月）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、中野嘉勝委員、 

古川智史委員、山本綾子委員 
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⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の環境エネルギー部長同席

の下、環境業務課長から次の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、環境業務課による一次評価結果報告を基に、選定審査基準

に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 中信リサイクル事業協同組合 

 

７ 選定結果の概要 

応募団体名 中信リサイクル事業

協同組合 区分 配点等 

一次評価 １００ ６３．４０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １５．８０ 

施設の運営 ４５   ２５．１０ 

経済性 ２５   ２２．５０ 

二次評価 １２ 
(２点×６人) 

４．７５ 

合 計 １１２ ６８．１５ 

順 位 １ 

 ※ 施設分類・・・【Ａｂ】施設管理型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

中信リサイクル事業協同組合は、当該施設の現指定管理者として、安定し

た管理運営実績を有しており、蓄積されたノウハウに基づく提案が評価され

ました。責任者や重機免許保持者の配置など、適切な人員配置が明示されて

いる点や、繁忙期にはストックヤードとペットボトルの中間処理業の従業員 

が相互に協力し合える体制となっていることが高く評価されました。 

 

審議の結果、中信リサイクル事業協同組合を指定管理者候補者として選定 
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しました。 

   

最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

・ 団体の財務状況の改善に努力されたい。 

・ 業務に関する知識や経験、技術等を基に、マニュアル等のさらなる充

実に取り組まれたい。 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 4

23 4

24 3

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 3 3

 利用者サービス向上 27 3 3

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 2

33 2

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 利用者への対応  利用者サービス向上 35 8 8 8

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 20

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

施設分類

【Ab】施設管理型×安定サービス重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市リサイクルセンター

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

25

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

一般廃棄物の分別指導、回収場所の指示誘導が適切にできるか

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

募集要項における特記事項について考慮されているか

4

45

11

25

4

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

25

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

14

適／否 適／否
適／否

8

16

30

8

22



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

63.40

68.15

43.40

＜基本的事項の内訳＞

6 2.20

2 1.40

5 2.50

6 4.20

1 0.50

2 1.00

6 3.00

2 1.00

3 1.50

11 6.10

2 1.00

3 2.10

3 1.50

2 1.40

3 2.10

3 1.50

環境対策 1 0.50

自主事業 4 2.00

特記事項 2 1.40

利用者への対応 8 4.00

3 1.50

2 1.00

20 20.00

100 63.40

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3 1.05

3 1.25

3 1.15

3 1.30

12 4.75
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施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点 中信リサイクル事業協同組合

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

事業計画書及び収支予算書

障がい者等への配慮

自主事業計画

松本市リサイクルセンター
団体の審査評価総括表

適／否

合　　　計

区　　　分 配点 中信リサイクル事業協同組合

100

12

112

（出席委員6人）
4.75

大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(32.0/80点)

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

中信リサイクル事業協同組合

x＞32.0

経理及び事務処理等

170,000,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案価格　（5年間総額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

配点

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

利用者サービス向上



 

 

 

 

 

 

松本市営松本城大手門駐車場 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－１０ 



 

 

松本市営松本城大手門駐車場の 

指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市営松本城大手門駐車場を効果的かつ効率的に管理運営す

るため、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手

続等に関する条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を

募集したところ１団体（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 松本市営松本城大手門駐車場 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和９年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   委託料方式 

   指定期間中の委託料上限額 １７１，１２０千円 

⑶ 管理運営方針 

ア 中心市街地への来街者及び観光客の来訪機会を創出し、商業及び観光

の活性化を図ることを目的とする。 

イ 指定管理者の創意工夫に基づいた管理運営により、質の高いサービス

を提供し、利用者が安心して使用できる、地域に根ざした施設づくりを

行うこと。 

ウ 利用者が安全・快適に本施設を利用できるよう、施設及び設備につい

て、常に良好な状態を保つよう維持管理すること。 

(ｱ) 利用者の安全確保を図ること。 

(ｲ) 利用者への応対は、親切・丁寧を心がけること。 

(ｳ) 利用者のニーズを常に把握し、管理運営に反映するよう努めること。 

(ｴ) 施設内を清潔に保持するとともに、管理経費の削減に努めること。 

⑷ 特記事項 

現在、松本市営松本城大手門駐車場の管理運営に従事する職員で、今後

も継続して勤務を希望する職員については、事業の安定性及び継続性を図

る観点から、なるべく継続して雇用すること。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月１３日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月１４日～ ７月２１日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ７月２８日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

  ＴＯＹ ＢＯＸ 

代 表 者  松本土建株式会社 

       代表取締役 大池 太士 

所 在 地  松本市大字島立６３５番地１ 

共同体構成団体   松本土建株式会社、株式会社アイネット、 

株式会社コンフォール、ルピナ中部工業株式会社 

従 業 員 数  ６１９人（共同体合計） 

   資 本 金  ２１０，０００千円（共同体合計） 

主たる業務  指定管理事業 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月２５日（火）【於：松本市役所第二応接室】 
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  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、 

中野嘉勝委員、三好規正委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の産業振興部長同席の下、

商工課長から次の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、商工課による一次評価結果報告を基に、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 ＴＯＹ ＢＯＸ 

 

７ 選定結果の概要 

応募団体名 
ＴＯＹ ＢＯＸ 

区分 配点等 

一次評価 １００ ６７．４０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １６．００ 

施設の運営 ３５   １８．３０ 

経済性 ３５   ３３．１０ 

二次評価 １４ 
(２点×７人) 

７．９５ 

合 計 １１４ ７５．３５ 

順 位 １ 

 ※ 施設分類・・・【Ａａ】施設管理型×稼働率重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

ＴＯＹ ＢＯＸは、当該施設のほか市内スポーツ施設や公園施設等の現指

定管理者としての管理運営実績を有しており、共同体構成団体が全て市内に

所在し、十分なサポート・バックアップ体制が整っていることに加え、危機

管理マニュアル集の整備や防災訓練の実施等、安全管理に対する意識の高さ 
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が高く評価されました。 

また、施設の設置目的を十分理解し、周辺施設との連携やインターネット

を活用した積極的な情報発信により観光客等の来訪機会を創出する高い意欲

がある点や、異業種共同体という強みを生かし、施設の自主修繕を積極的に

行うことで経費削減につなげている点も高く評価されました。 

 

審議の結果、ＴＯＹ ＢＯＸを指定管理者候補者として選定しました。 

   

最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

・コロナの終息や市立博物館の開館により、今後利用者の増加も見込まれ

るため、一層の努力と創意工夫を継続されたい。 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 4

23 4

24 3

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 3 3

 利用者サービス向上 27 3 3

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 1

33 1

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 経費節減・業務効率化 35 3

 事業計画書及び収支予算書 36 2

 提案価格 37 30

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

施設分類

【Aa】施設管理型×稼働率重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市営松本城大手門駐車場

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

35

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

募集要項における特記事項について考慮されているか

2

35

11

35

2

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

35

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

14

適／否 適／否
適／否

8

16

30

8

22



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。

-5-

【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

67.40

75.35

37.40

＜基本的事項の内訳＞

6 3.20

2 1.40

5 2.50

6 3.00

1 0.50

2 1.00

6 3.00

2 1.40

3 1.50

11 5.50

2 1.40

3 2.10

3 1.50

2 1.00

3 1.50

3 1.50

環境対策 1 0.30

自主事業 2 1.00

特記事項 2 1.00

3 2.10

2 1.00

30 30.00

100 67.40

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3.5 2.20

3.5 1.75

3.5 2.25

3.5 1.75

14 7.95

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

ＴＯＹ　ＢＯＸ

x＞28.0

経理及び事務処理等

171,120,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案価格　（4年間総額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

配点
大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(28.0/70点)

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

松本市営松本城大手門駐車場
団体の審査評価総括表

適／否

合　　　計

区　　　分 配点 ＴＯＹ　ＢＯＸ

100

14

114

（出席委員7人）
7.95
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施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点 ＴＯＹ　ＢＯＸ

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

事業計画書及び収支予算書

障がい者等への配慮

自主事業計画



 

 

 

 

 

 

松本市梓水苑、松本市梓川地域休養施設 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－１１ 



 

 

松本市梓水苑及び松本市梓川地域休養施設の 

指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市梓水苑及び松本市梓川地域休養施設を効果的かつ効率的

に管理運営するため、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管

理者の指定手続等に関する条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、

指定管理者を募集したところ１団体（以下「応募者」という。）から応募があ

りました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

  松本市梓水苑、松本市梓川地域休養施設 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和１０年３月３１日 

⑵ 管理経費 

  利用料金制独立採算方式（納付金あり） 

  納付額は収益（自主事業を除く。）の２分の１と減価償却費を比較し低

い方を納めるものとし、１円未満は切り捨てとする。 

⑶ 管理運営方針 

ア 松本市梓水苑条例及び同施行規則等に基づき管理運営すること。 

イ 松本市梓川地域休養施設条例及び同施行規則等に基づき管理運営する

こと。 

ウ 観光施設としての目的を十分に把握し、施設の効用を高める管理運営

に努めること。 

エ 公の施設としての役割を十分に認識し、公平に管理運営（特定の者に

有利、あるいは不利になる運営の排除）すること。 

オ 多様化する住民、顧客ニーズに効果的及び効率的に対応し、創意工夫

の上、質の高いサービスの提供、利用者へのサービスの向上を行いなが

ら、収支の均衡がとれた管理運営に努めること。 

カ 利用者、地域住民及び観光団体等と良好な関係を維持すること。 

⑷ 特記事項 

ア 本施設の他、上大妻農村公園（施設敷地内）を一体的に管理すること

を条件とする。 

イ 現在、松本市梓水苑及び松本市梓川地域休養施設の管理運営に従事す

る職員で、今後も継続して勤務を希望する職員については、事業の安定

性及び継続性を図る観点から、なるべく継続して雇用すること。 

ウ 指定管理者による施設の改修計画又は施設及び土地の今後の活用展望

がある場合は提示すること。 

エ 指定管理者の自主事業として、施設の効用を最大限活かすための料理

提供（宿泊及びレストラン、宴会等）の提案を可能な範囲で行うこと。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月１９日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月２０日～ ７月２６日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ８月 ２日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

  エア・ウォーター梓川地域開発共同体 

代 表 者  エア・ウォーター東日本株式会社 

代表取締役社長 田中 豪 

所 在 地  松本市大字梓川倭３８７８番地１ 

共同体構成団体   エア・ウォーター東日本株式会社 

      エア・ウォーター株式会社 

従 業 員 数  ２，２９２人（共同体合計） 
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   資 本 金  ５７，８５５百万円（共同体合計） 

主たる業務  指定管理事業 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年９月２８日（水）【於：松本市役所第一応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、古川智史委員、 

三好規正委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の文化観光部長同席の下、

観光プロモーション課長から次の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、観光プロモーション課による一次評価結果報告を基に、選

定審査基準に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 エア・ウォーター梓川地域開発共同体 
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７ 選定結果の概要 

応募団体名 エア・ウォーター梓

川地域開発共同体 区分 配点等 

一次評価 １００ ５９．７０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １６．４０ 

施設の運営 ５５   ３０．８０ 

経済性 １５   １２．５０ 

二次評価 １２ 
(２点×６人) 

７．１０ 

合 計 １１２ ６６．８０ 

順 位 １ 

 ※ 施設分類・・・【Ｂｂ】事業実施型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

エア・ウォーター梓川地域開発共同体は、当該施設の現指定管理者として

の管理運営実績を有しており、梓川地区内に支社及びグループ会社等のサポ

ート・バックアップ体制が整っている点や、市や関係団体等と緊密に連携し

て事業に取り組む姿勢が高く評価されました。 

また、障がい者・子ども・高齢者等の利用に配慮した施設管理や、疾患の

ある方の旅行や施設利用を見据えた提案が評価されたほか、地域住民を対象

とした各種健康運動教室等に加え、県内外からの誘客につながる梓川でのラ

フティング体験、レストラン事業等、多彩な自主事業を積極的に展開してい

る点が特に高く評価されました。 

 

審議の結果、エア・ウォーター梓川地域開発共同体を指定管理者候補者と

して選定しました。 

 

  最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

  ・ 当該施設の収支について、できるだけ早期の黒字化を目指して管理運

営に取り組まれたい。 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 2

 類似施設・関連業務等の実績 10 1

11 4

12 3

13 2

14 2

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 5

23 5

24 4

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 5 5

 利用者サービス向上 27 5 5

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 5

33 2

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 観光振興  観光事業の振興 35 8 8 8

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 10

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

施設分類

【Bb】事業実施型×安定サービス重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市梓水苑、松本市梓川地域休養施設

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

15

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

県内外の観光客への利用促進、誘客活動がされているか

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

募集要項における特記事項について考慮されているか

7

55

14

15

7

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

15

 自主事業  自主事業計画

7

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

4

18

適／否 適／否
適／否

8

19

30

8

22



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

59.70

66.80

49.70

＜基本的事項の内訳＞

7 3.90

1 0.50

7 4.10

4 2.00

1 0.50

2 1.00

6 3.40

2 1.00

3 1.50

14 7.00

2 1.40

5 2.50

5 2.50

2 1.40

3 1.50

3 1.50

環境対策 1 0.50

自主事業 7 6.00

特記事項 2 1.00

観光振興 8 4.00

3 1.50

2 1.00

10 10.00

100 59.70

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3 1.50

3 1.90

3 1.90

3 1.80

12 7.10

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

観光事業の振興

エア・ウォーター梓川地域
開発共同体

x＞36.0

経理及び事務処理等

―

基本的事項合計

環境への配慮

提案価格　（5年間総額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

配点
大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(36.0/90点)

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

松本市梓水苑、松本市梓川地域休養施設
団体の審査評価総括表

適／否

合　　　計

区　　　分 配点
エア・ウォーター梓川地域

開発共同体

100

12

112

（出席委員6人）
7.10
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施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点
エア・ウォーター梓川地域

開発共同体

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

事業計画書及び収支予算書

障がい者等への配慮

自主事業計画



 

 

 

 

 

 

松本市野球場、松本市四賀球場 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－１２ 



 

 

松本市野球場及び松本市四賀球場の 

指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市野球場及び松本市四賀球場を効果的かつ効率的に管理運

営するため、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指

定手続等に関する条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理

者を募集したところ１団体（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 松本市野球場、松本市四賀球場 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和１０年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   委託料方式 

   指定期間中の委託料上限額 ３５９，５５０千円 

⑶ 管理運営方針 

ア 指定管理対象施設の設置目的に基づき管理運営を行うこと。 

イ 市民の健康の増進を目的として設置された公の施設としての役割を十

分に認識し、公平な管理運営を行うこととし、特定の団体や個人等に有

利に、あるいは不利になるような運営を行わないこと。 

ウ 施設の設置目的を最大限に発揮することを目指し、適切な管理運営に

努めること。 

エ 多様化する住民ニーズに、より効果的・効率的に対応できるよう、創

意工夫の上、質の高いサービスの提供に努め、利用者へのサービスの向

上を図るとともに、経費削減等の効率的な管理運営に努めること。 

オ 利用者等の意見・要望を管理運営に反映させること。 

カ 施設利用者の安全確保を第一とし、また利用者が快適に利用できるよ

う、各種設備の適切な保守点検を行い、適正な維持管理に努めること。 

キ 利用者、地域住民等と良好な関係を維持すること。 

ク 個人情報の保護について、十分配慮すること。 

ケ 施設の円滑な運営はもちろんのこと、緑地、駐車場等についても、常

に環境美化（除草、清掃、樹木管理を含む）に努めること。 

⑷ 特記事項 

ア 野球場等を一体的に管理することを条件とする。 

イ 野球場は、災害時の指定緊急避難所及び指定避難所に指定されている。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月１９日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月２０日～ ７月２６日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ８月 ３日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

  信州グリーン・シミズオクトグループ 

代 表 者  株式会社信州グリーン 

代表取締役 藤原 繁幸 

所 在 地  松本市大字島内１２５９番地１３７ 

共同体構成団体   株式会社信州グリーン 

      株式会社シミズオクト 

従 業 員 数  １，４７８人（共同体合計） 

   資 本 金  １２０，０００千円（共同体合計） 

 

-1- 

 



主たる業務  総合建設業、造園土木工事一式、植物の維持管理、スポ

ーツグランドの設計・施工・管理、指定管理業務、会場設

営及び会場トータル管理運営、施設サービス（清掃・設備

保守管理・常駐警備）、セキュリティサービス、来場者サ

ービス、イベント企画制作等 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年９月２８日（水）【於：松本市役所第一応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、古川智史委員、 

三好規正委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の文化観光部長同席の下、

スポーツ推進課長から次の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、スポーツ推進課による一次評価結果報告を基に、選定審査

基準に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 信州グリーン・シミズオクトグループ 
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７ 選定結果の概要 

応募団体名 信州グリーン・シミ

ズオクトグループ 区分 配点等 

一次評価 １００ ６７．２０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １５．４０ 

施設の運営 ３５   １９．３０ 

経済性 ３５   ３２．５０ 

二次評価 １２ 
(２点×６人) 

６．８０ 

合 計 １１２ ７４．００ 

順 位 １ 

 ※ 施設分類・・・【Ａａ】施設管理型×稼働率重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

信州グリーン・シミズオクトグループは、松本市野球場の現指定管理者と

しての管理運営実績や、松本市四賀球場の管理業務受託者としての管理実績

を有しており、天然芝管理についても専門的知識や豊富な実績を有し、管理

計画も明確に示されている点が高く評価されました。 

また、地元野球関係者や地域大学と連携し、市内保育園児等を対象にボー

ル感覚を養う野球教室を開催する「遊ボール松本プロジェクト」を７年間継

続しており、地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢も高く評

価されました。 

 

審議の結果、信州グリーン・シミズオクトグループを指定管理者候補者と

して選定しました。 

   

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 3

23 3

24 3

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 3 3

 利用者サービス向上 27 3 3

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 2 2

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 1

33 1

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 天然芝管理  天然芝管理計画 35 3 3 3

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 30

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

13

適／否 適／否
適／否

8

14

30

8

22

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

募集要項における特記事項について考慮されているか

2

35

9

35

2

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

3535

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

天然芝グラウンドの適正な管理を行うことができるか

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市野球場、松本市四賀球場

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

施設分類

【Aa】施設管理型×稼働率重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

67.20

74.00

37.20

＜基本的事項の内訳＞

6 3.00

2 1.40

5 2.50

6 3.00

1 0.50

2 1.00

6 3.00

2 1.00

3 2.10

9 4.50

2 1.40

3 1.50

3 1.50

2 1.00

3 1.50

2 1.00

環境対策 1 0.50

自主事業 2 1.20

特記事項 2 1.00

天然芝管理 3 2.10

3 1.50

2 1.00

30 30.00

100 67.20

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3 1.60

3 1.50

3 1.90

3 1.80

12 6.80

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

天然芝管理計画

信州グリーン・
シミズオクトグループ

x＞28.0

経理及び事務処理等

359,000,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案価格　（5年間総額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

配点
大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(28.0/70点)

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

松本市野球場、松本市四賀球場
団体の審査評価総括表

適／否

合　　　計

区　　　分 配点
信州グリーン・

シミズオクトグループ

100

12

112

（出席委員6人）
6.80
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施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点
信州グリーン・

シミズオクトグループ

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

事業計画書及び収支予算書

障がい者等への配慮

自主事業計画



 

 

 

 

 

 

松本市四賀Ｂ＆Ｇ海洋センター、松本市波田Ｂ＆Ｇ海洋センター 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－１３ 



 

 

松本市四賀Ｂ＆Ｇ海洋センター及び松本市波田Ｂ＆Ｇ海洋センターの 

指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市四賀Ｂ＆Ｇ海洋センター及び松本市波田Ｂ＆Ｇ海洋セン

ターを効果的かつ効率的に管理運営するため、地方自治法第２４４条の２及び

松本市公の施設の指定管理者の指定手続等に関する条例（平成１５年条例第４

６号）第３条に基づき、指定管理者を募集したところ２団体（以下「応募者」

という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 松本市四賀Ｂ＆Ｇ海洋センター、松本市波田Ｂ＆Ｇ海洋センター 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和１０年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   利用料金制委託料併用方式 

   指定期間中の委託料上限額 １９５，３５０千円 

⑶ 管理運営方針 

ア 指定管理対象施設の設置目的に基づき運営を行うこと。 

イ 市民の健康の増進を目的として設置された公の施設としての役割を十

分に認識し、公平な管理運営を行うこととし、特定の者に有利に、ある

いは不利になる運営を行わないこと。 

ウ 施設の設置目的を最大限に発揮することを目指し、適切な管理運営に

努めること。 

エ 多様化する住民ニーズに、より効果的・効率的に対応できるよう、創

意工夫の上、質の高いサービス提供に努め、利用満足度の向上を図ると

ともに、経費削減等の効率的な管理運営に努めること。 

オ 利用者等の意見・要望を管理運営に反映させること。 

カ 利用者が快適に利用できるよう、各種設備の適切な保守点検を行い、

適正な維持管理に努めること。 

キ 利用者、地域住民等と良好な関係を維持すること。 

ク 個人情報について、十分配慮するとともに、監査や情報公開請求に対

応できるようにすること。 

ケ 施設内だけでなく、緑地、駐車場についても環境美化に努めること。 

⑷ 特記事項 

ア 松本市四賀Ｂ＆Ｇ海洋センター及び松本市波田Ｂ＆Ｇ海洋センターを

一体的に管理することを条件とする。 

イ 現在の管理運営に従事する職員で、今後も継続して勤務を希望する職

員については、事業の安定性及び継続性等を図る観点から、なるべく継

続して雇用すること。 

ウ 2050ゼロカーボン化に向け、施設内照明のＬＥＤ化改修を 2030年ま

でに予定 

エ 松本市四賀Ｂ＆Ｇ海洋センターは、災害時の指定緊急避難場所に指定

されている。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月１９日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月２０日～ ７月２６日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ８月 ３日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

⑴ シンコースポーツ株式会社（以下「シンコースポーツ」という。） 

  代 表 者  代表取締役 石崎 健太 

   所 在 地  東京都中央区日本橋堀留町２丁目１番１号 
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   設 立 年  昭和５３年 

   従 業 員 数  ４，０９４人 

   資 本 金  ５０，０００千円 

主たる業務  スポーツ施設の運営管理、スポーツ施設に関するコンサ

ルティング業務、スポーツイベント等の企画・設計・管理、

健康体力づくり等スポーツに関する指導業務、スポーツに

関する講習会の開催、スポーツ用品の販売、建物総合管理

及び警備業務の請負、飲食店の経営、労働者派遣事業等 

⑵ 株式会社スポーツプラザ報徳（以下「スポーツプラザ報徳」という。） 

  代 表 者  代表取締役 安藤 博二 

   所 在 地  神奈川県小田原市堀之内４５８番地 

   設 立 年  昭和６２年 

   従 業 員 数  ６１７人 

   資 本 金  １００，０００千円 

     主たる業務  水泳・ダイビング・柔剣道・スキー・体操教室及びスポ

ーツクラブ経営並びに管理運営、建築工事・土木工事・管

工事の企画・設計・施工・監理、スポーツに関する興業の

企画・実施、屋内外プール・スポーツ施設の設計施工及び

管理運営並びに清掃業務、スポーツインストラクターの養

成並びに派遣、スポーツ用品用具・遊具の販売等 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年９月２８日（水）【於：松本市役所第一応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、古川智史委員、 

三好規正委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の文化観光部長同席の下、

スポーツ推進課長から次の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、スポーツ推進課による一次評価結果報告を基に、選定審査

基準に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 
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６ 選定結果 

  指定管理者候補者 スポーツプラザ報徳 

 

７ 選定結果の概要 

応募団体名 
シンコースポーツ スポーツプラザ報徳 

区分 配点等 

一次評価 １００ ６８．００ ６７．５８ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 適 

団体の管理能力 ３０ １６．００ １５．２０ 

施設の運営 ３５ １９．５０   ２０．１０ 

経済性 ３５   ３２．５０   ３２．２８ 

二次評価 １２ 
(２点×６人) 

６．２０ ６．７０ 

合 計 １１２ ７４．２０ ７４．２８ 

順 位 ２ １ 

 ※ 施設分類・・・【Ａａ】施設管理型×稼働率重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

シンコースポーツは、県内のスポーツ施設をはじめ、全国のＢ＆Ｇ施設に

おける十分な管理運営実績を有している点が高く評価されました。また、利

用者サービス向上策として、子ども向けエアー遊具の設置やシニア向けアプ

リの活用、プール利用者全員を対象とした無料運動教室を行う独自の提案や、

セルフモニタリングの詳細な計画等も高く評価されましたが、採点の結果、

僅差で申請団体中第２位の得点となりました。 

 

スポーツプラザ報徳は、本市において７施設の指定管理実績を有しており、

市内に支店を置き、当該施設の管理運営をサポート・バックアップする体制

が整っている点や、地域貢献につながる運営を心掛けている点が高く評価さ

れました。また、新たな運動プログラムの導入や、施設利用及び運動の継続

を支援する利用者サービス向上を図る計画も高く評価され、採点の結果、申

請団体中最高得点となりました。 

 

審議の結果、スポーツプラザ報徳を指定管理者候補者として選定しました。 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 3

23 4

24 3

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 3 3

 利用者サービス向上 27 3 3

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 2 2

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 1

33 1

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 水質管理  水質管理 35 2 2 2

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 30

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

施設分類

【Aa】施設管理型×稼働率重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市四賀Ｂ＆Ｇ海洋センター、松本市波田Ｂ＆Ｇ海洋センター

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

35

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

水質に関し、利用者及び従業員等の体に影響がないよう管理しているか

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

募集要項における特記事項について考慮されているか

2

35

10

35

2

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

35

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

13

適／否 適／否
適／否

8

15

30

8

22



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適 適

68.00 67.58

74.20 74.28

38.00 37.80

＜基本的事項の内訳＞

6 3.00 2.20

2 1.40 1.40

5 3.10 3.10

6 3.00 3.00

1 0.50 0.50

2 1.00 1.00

6 3.00 3.00

2 1.00 1.00

3 1.50 1.50

10 5.00 5.60

2 1.00 1.40

3 2.10 2.10

3 2.10 2.10

2 1.00 1.00

3 1.50 1.50

2 1.40 1.00

環境対策 1 0.50 0.50

自主事業 2 1.00 1.00

特記事項 2 1.00 1.00

水質管理 2 1.40 1.40

3 1.50 1.50

2 1.00 1.00

30 30.00 29.78

100 68.00 67.58

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3 1.30 1.60

3 1.60 1.60

3 1.80 1.80

3 1.50 1.70

12 6.20 6.70
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175,000,000

シンコースポーツ

6.20

施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点 スポーツプラザ報徳

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

松本市四賀Ｂ＆Ｇ海洋センター、松本市波田Ｂ＆Ｇ海洋センター
団体の審査評価総括表

シンコースポーツ

適／否

合　　　計

区　　　分 配点 スポーツプラザ報徳

100

12

シンコースポーツ

大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(28.0/70点)

事業計画書及び収支予算書

障害者等への配慮

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

水質管理

自主事業計画

112

スポーツプラザ報徳

x＞28.0

経理及び事務処理等

176,310,214

基本的事項合計

環境への配慮

提案価格　（5年間総額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員１人） （出席委員6人）
6.70

配点

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上



 

 

 

 

 

 

アルプス公園、松本市アルプスドリームコースター、 

松本市山と自然博物館 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－１４ 



 

 

アルプス公園、松本市アルプスドリームコースター、松本市山と自然博物館の 

指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、アルプス公園、松本市アルプスドリームコースター、松本市山

と自然博物館を効果的かつ効率的に管理運営するため、地方自治法第２４４条

の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続等に関する条例（平成１５年

条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を募集したところ１団体（以下

「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 アルプス公園、松本市アルプスドリームコースター、松本市山と自然博物

館 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年４月 1日～令和１０年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   利用料金制委託料併用方式 

   指定期間中の委託料上限額 ２６３，７５０千円 

⑶ 管理運営方針 

ア アルプス公園、松本市アルプスドリームコースター及び松本市山と自

然博物館の設置目的を踏まえ、利用者が安全で快適な利用ができるよう

適正な管理運営に努め、市民の信頼に応えること。 

イ 公の施設であることを十分認識し、平等かつ公平な管理運営に努める

こと。 

ウ 利用者のニーズを把握し、質の高いサービスの提供を図るとともに、

効果的かつ効率的な管理運営に努めること。 

エ 松本市山と自然博物館の運営にあたり、松本市立博物館及び他分館と

適切に連携をとり、サービス向上に努めること。 

オ ごみの削減、省エネルギー、ＣＯ２削減など環境に配慮した運営を行

うこと。 

カ 災害時、緊急時に備えた危機管理を徹底すること。 

⑷ 特記事項 

ア アルプス公園、松本市アルプスドリームコースター及び松本市山と自

然博物館の施設を一体的に管理することを条件とする。 

イ 現在、アルプス公園、松本市アルプスドリームコースター及び松本市

山と自然博物館の管理運営に従事する職員で、今後も継続して勤務を希

望する職員については、事業の継続性及び利用者サービスの安定性など

を図る観点から、なるべく継続して雇用すること。 

ウ 指定管理期間内にアルプス公園内の再整備、施設の増設や廃止等があ

った場合、また、施設の活用方針等に変更が生じた場合は、募集要項に

おける募集条件が変更となる場合がある。この場合は、市及び指定管理

者が協議を行い業務内容及び指定管理料の変更を行うこととする。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月１２日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月１３日～ ７月２２日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ７月２９日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和４年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

  ＴＯＹ ＢＯＸ 

代 表 者  松本土建株式会社 

       代表取締役 大池 太士 

所 在 地  松本市大字島立６３５番地１ 
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共同体構成団体   松本土建株式会社、株式会社アイネット、 

株式会社コンフォール、ルピナ中部工業株式会社 

従 業 員 数  ６１９人（共同体合計） 

   資 本 金  ２１０，０００千円（共同体合計） 

主たる業務  指定管理事業 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月２５日（火）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、 

中野嘉勝委員、三好規正委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の建設部長同席の下、公園

緑地課長及び博物館長から次の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、公園緑地課及び博物館による一次評価結果報告を基に、選

定審査基準に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 ＴＯＹ ＢＯＸ 
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７ 選定結果の概要 

応募団体名 
ＴＯＹ ＢＯＸ 

区分 配点等 

一次評価 １００ ６８．６０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １６．２０ 

施設の運営 ３５   １９．３０ 

経済性 ３５   ３３．１０ 

二次評価 １４ 
(２点×７人) 

７．５０ 

合 計 １１４ ７６．１０ 

順 位 １ 

 ※ 施設分類・・・【Ａａ】施設管理型×稼働率重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

ＴＯＹ ＢＯＸは、当該施設の現指定管理者として安定した管理運営実績

を有しており、地域との連携についても、地元町会と連携した清掃活動や、

小中学校・養護学校等と連携した職業体験の受入れを積極的に行うとともに、

市内企業と連携した地域貢献にも取り組んでいる点が評価されました。 

また、移動販売車によるフードコート設置等の利用者サービス向上を図る

提案や、公園と博物館の双方に資する自主事業計画の提案があること、さら

に、異業種共同体という強みを生かし、施設の自主修繕を積極的に行うこと

で経費削減につながっている点も高く評価されました。 

 

審議の結果、ＴＯＹ ＢＯＸを指定管理者候補者として選定しました。 

 

最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

・アルプスドリームコースターの安全管理に万全を期するよう、引続き管

理体制や乗車指導等を強化されたい。 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 3

23 3

24 3

 地域との連携 25 3 3

 利用促進 26 2 2

 利用者サービス向上 27 3 3

 障がい者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 2 2

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 1

33 1

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 施設の連携  園内施設の連携計画 35 3 3 3

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 30

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

12

適／否 適／否
適／否

8

15

30

8

22

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

園内施設が連携し、それぞれの施設機能を高める計画となっているか

2

35

9

35

2

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

3535

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

アルプス公園、松本市アルプスドリームコースター、松本市山と自然博物館

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

 経理及び事務処理等

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

中項目

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

募集要項における特記事項について考慮されているか

施設分類

【Aa】施設管理型×稼働率重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

68.60

76.10

38.60

＜基本的事項の内訳＞

6 3.00

2 1.40

5 2.50

6 3.60

1 0.70

2 1.00

6 3.00

2 1.00

3 1.50

9 4.50

3 2.10

2 1.00

3 2.10

2 1.00

3 1.50

2 1.00

環境対策 1 0.50

自主事業 2 1.00

特記事項 2 1.00

施設の連携 3 2.10

3 2.10

2 1.00

30 30.00

100 68.60

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3.5 1.85

3.5 1.95

3.5 2.05

3.5 1.65

14 7.50

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

ＴＯＹ　ＢＯＸ

x＞28.0

経理及び事務処理等

263,750,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案価格　（5年間総額：円）

園内施設の連携計画

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

配点
大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(28.0/70点)

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

アルプス公園、松本市アルプスドリームコースター、松本市山と自然博物館
団体の審査評価総括表

適／否

合　　　計

区　　　分 配点 ＴＯＹ　ＢＯＸ

100

14

114

（出席委員7人）
7.50
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施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点 ＴＯＹ　ＢＯＸ

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

事業計画書及び収支予算書

障がい者等への配慮

自主事業計画

特記事項への対応



 

 

 

 

 

 

松本市立博物館 
 

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

 

１－１５ 



 

 

松本市立博物館の指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市立博物館を効果的かつ効率的に管理運営するため、地方

自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続等に関する

条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を募集したとこ

ろ２団体（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 松本市立博物館 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和５年１０月 1日～令和８年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   委託料方式 

   指定期間中の委託料上限額 ３８２，２５０千円 

⑶ 管理運営方針 

本施設は、「調査研究型」「交流型」「学習型」「キャリア支援型」の

４つのミュージアムの性格を持つ博物館として運営される。そして、それ

らが持続的に提供されるための管理運営が不可欠となっている。 

加えて、令和３年度に開催した「松本市基幹博物館１階活用市民会議」

から受けた『松本市基幹博物館１階活用市民会議提言書（以下、「１階活

用提言」という。）』にあるとおり、往時の松本城の正門である大手門に

隣接する場所に立地することから、地域・人の「ハブ」としての機能が重

視されている。 

以上の点から、松本市は本施設の管理運営方針として、以下の４つを重

要な点として整理する。 

ア 人々が集い、学び、出会い交流し、未来を創造するための機会（事

業・場）を提供すること（施設目的の達成）。 

イ 松本で育まれてきた多様な歴史、文化、自然、産業等をブランド化し、

価値づけ、その魅力を発信すること（地域の魅力の顕在化、情報発信）。 

ウ 施設効用を最大限に発揮する施設管理（市民利用・施設稼働率） 

エ 持続可能な博物館経営（施設経費） 

⑷ 特記事項 

ア 松本市は、「豊かさと幸せに 挑み続ける 三ガク都」の実現を目指し

ている。特に「学都・松本のシンカ（進化・深化）」の実現については、

松本市教育大綱で「子どもが主人公 学都松本のシンカ」がうたわれ、多

様性、創造性、主体性の３つの学びの視点を掲げている。 

さらに、１階活用提言では、学芸業務が市の直営であることや、博物

館の立地特性や将来の展望を見据え、様々な博物館事業の可能性が提案

されている。こうした背景を踏まえ、自主事業として、１階活用提言の

内容の具現化などを可能な範囲で提案すること。 

イ 避難所等に位置付けられた場合の取扱い 

大規模災害においては、地域住民の避難だけでなく、当地に滞在して

いる観光客の避難も問題となる。 

本施設は、中心市街地の回遊導線の骨格をなす「城・駅・森のトライ

アングルエリア」の一角を担う「松本城三の丸エリア」に位置する公共

施設であることから、災害発生時には、上記の対応を求められることが

容易に想像される。また、市内に複数ある博物館施設や市外にも視野を

広げた場合、最新の耐震施設である本施設は、各施設の資料の避難場所

としての役割も期待されるところである。 

以上の点を踏まえ、施設設置者である松本市と協議を重ねつつ、緊急

時の柔軟な施設運用に特段に配慮すること。 
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３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和４年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和４年 ７月１４日 

 ⑶ 質問受付          令和４年 ７月 １日～ ７月２１日 

 ⑷ 質問回答                 令和４年 ８月 １日 

 ⑸ 現地見学                 令和４年 ８月 ３日 

 ⑹ 申請書類提出締切             令和４年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

 ⑴ 株式会社フクシ・エンタープライズ（以下「フクシ・エンタープライ

ズ」という。） 

  代 表 者  代表取締役 福士 朝尋 

   所 在 地  東京都江東区大島１丁目９番８号 

   設 立 年  昭和５８年 

   従 業 員 数  １，５９８人 

   資 本 金  ５０，０００千円 

     主たる業務  文化教養施設（博物館・美術館・音楽ホール・文化ホー

ル・図書館・生涯学習施設・青少年施設・公民館・児童館

等）の管理・運営、地方自治法等に基づく指定管理者とし

ての公の施設の管理及び公共機関からの委託業務の請負に

関する業務、各種スポーツ施設（プール・トレーニング

室・体育館・グラウンド・庭球場等）の管理・運営、健康

増進施設の管理・運営、温浴施設の管理・運営、スポーツ

施設・健康増進施設の整備に関するコンサルティング業務、

各種スポーツ教室・講習会の企画・指導等 

⑵ 松本トラストパートナーズ 

代 表 者  株式会社協栄 

代表取締役 山田 賢治 

   所 在 地  東京都中央区日本橋蛎殻町２丁目１３番９号 

共同体構成団体   株式会社協栄 

      株式会社アシスト＆ソリューション 

   従 業 員 数  ３，８７６人（共同体合計） 

   資 本 金  １０７，５００千円（共同体合計） 

     主たる業務  総合ビルメンテナンス業務、建築物環境衛生管理業務、

ビル設備総合管理業務、保安警備業務並びに防災業務、美

術館・博物館の展示物の監視等運営管理業務、スポーツ施

設の運営管理業務、清掃業、受付・電話交換・建物環境衛

生等の各業務一般、消防防災設備の設計施工管理及び消防

防災機器の販売、警備の請負及びその保障等 

 

５ 選定審議の内容 

⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月１７日（月）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、 

中野嘉勝委員、古川智史委員、山本綾子委員 
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⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の教育次長同席の下、基幹

博物館建設担当課長から次の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、博物館による一次評価結果報告を基に、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 フクシ・エンタープライズ 

 

７ 選定結果の概要 

応募団体名 フクシ・ 

エンタープライズ 

松本トラスト 

パートナーズ 区分 配点等 

一次評価 １００ ６０．００ ５６．６０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 適 

団体の管理能力 ３０ １６．４０ １４．８０ 

施設の運営 ５５   ３１．１０ ２９．３０ 

経済性 １５   １２．５０ １２．５０ 

二次評価 １４ 
(２点×７人) 

８．６５ ８．４５ 

合 計 １１４ ６８．６５ ６５．０５ 

順 位 １ ２ 

 ※ 施設分類・・・【Ｂｂ】事業実施型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

フクシ・エンタープライズは、総資本経常利益率が増加傾向で、団体の経

営状況が良好である点や、地域との連携にも積極的に取り組む姿勢があり、

市内関係団体等との連携に関する数々の提案があること、さらに、博物館分

館と連携した謎解きスタンプラリー等、分館への誘客に関する具体的な提案

もある点が高く評価されました。 

また、多彩な広報活動による利用率向上策や独自の利用者サービス向上策

の計画があり、松本市基幹博物館１階活用市民会議の提言内容を具現化する 
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提案も充実している点や、文化観光推進法の施行や博物館法改正の趣旨を理

解し、社会教育施設として文化観光振興のハブの役割も担う提案がされてい

ることが高く評価され、採点の結果、申請団体中最高得点となりました。 

 

  松本トラストパートナーズは、市内に事業所のある企業が構成団体となり、

市内の総合広告代理店も協力企業となるなど、当該施設の管理運営をサポー

ト・バックアップする体制が高く評価されました。 

また、博物館資料の保存には湿度の変化が大きな影響を及ぼすことを理解

し、展示室・収蔵庫に水を持ち込まない清掃の提案があることや、構成団体

の独自技術である光触媒コーティングによる感染予防対策を行い、利用者に

安全・安心の環境を提供する提案が高く評価されましたが、採点の結果、申

請団体中第２位の得点となりました。 

 

審議の結果、フクシ・エンタープライズを指定管理者候補者として選定し

ました。 

 

最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

・ 今回の様々な提案を着実に実現されたい。 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）
事業

計画書
中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 4

23 4

24 4

 地域との連携 25 3 3

 利用促進 26 5 5

 利用者サービス向上 27 5 5

 障がい者等への配慮 28 1 1

 苦情・要望への対応 29 2 2

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 2 2 2

32 4

33 3

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 混合運営スキームへの対応 35 2 2

 社会教育施設としての理解 36 3 3

 文化観光施設としての理解 37 3 3

 公共施設運営の地域配慮 38 2 2

 経費節減・業務効率化 39 3

 事業計画書及び収支予算書 40 2

 提案価格 41 10

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

直営と指定管理者との混合運営スキームに対し、具体的な対応案を講じているか

博物館という施設に対し深い理解があるか

松本城三の丸エリアの入り口に立つ施設としての役割を考慮しているか
10

施設分類

【Bb】事業実施型×安定サービス重視

配点等

指定管理者選定審査基準

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 業務内容

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

 団体の概要

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

 利用者への対応

0.5／委員１人

松本市立博物館

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

15

募集要項における特記事項について考慮されているか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

 経済性

  2／委員１人

0.5／委員１人

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

地域産業・経済への貢献について、具体的な検討案を示しているか

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

松本市立博物館
の設置目的を達
成するために必
要と認める基準

7

55

12

15

7

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障がい者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

15

16

 自主事業  自主事業計画

5

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

6

適／否 適／否
適／否

8

18

30

8

22



（別紙　２）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する５段階評価とし、各項目の配点にＡ～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第２位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第１位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適 適

60.00 56.60

68.65 65.05

50.00 46.60

＜基本的事項の内訳＞

6 4.00 3.20

2 1.00 1.00

5 2.50 2.50

6 3.00 3.00

1 0.50 0.50

2 1.00 1.00

6 3.00 2.60

2 1.40 1.00

3 1.50 1.50

12 6.00 6.80

3 2.10 1.50

5 3.50 2.50

5 3.50 3.50

1 0.50 0.50

2 1.00 1.00

3 1.50 1.50

環境対策 2 1.00 1.00

自主事業 7 3.50 3.50

特記事項 2 1.40 1.00

松本市立博物館
の設置目的を達
成するために必
要と認める基準

10 5.60 5.00

3 1.50 1.50

2 1.00 1.00

10 10.00 10.00

100 60.00 56.60

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

3.5 2.05 2.05

3.5 2.55 1.95

3.5 2.30 2.40

3.5 1.75 2.05

14 8.65 8.45
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382,218,735

松本トラストパートナーズ

8.45

施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点 フクシ・エンタープライズ

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

松本市立博物館
団体の審査評価総括表

松本トラストパートナーズ

適／否

合　　　計

区　　　分 配点 フクシ・エンタープライズ

100

14

松本トラストパートナーズ

大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(36.0/90点)

事業計画書及び収支予算書

障害者等への配慮

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

混合運営スキームへの対応
社会教育施設としての理解
文化観光施設としての理解
公共施設運営の地域配慮

自主事業計画

114

フクシ・エンタープライズ

x＞36.0

経理及び事務処理等

382,153,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案価格　（2.5年間総額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実
績

セルフモニタリング

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員１人） （出席委員7人）
8.65

配点

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への対
応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上



 

 

 

 

 

特 命 指 定 施 設 
（松本市営沢渡駐車場（第１～第４）、松本市野麦峠スキー場） 

  

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

２－１ 



 特命指定施設（松本市営沢渡駐車場（第１～第４）、松本市野麦峠スキー場）

の指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

 松本市では、指定管理者の選定は公募により行うことを原則としていますが、

次の場合に限っては公募を行わず、特定の団体等を指定管理者として選定できる

こととしています。 

 

 １ 特定の団体が保有する高度な専門的知識による継続的な管理運営が不可欠

で、他では調達できない。 

２ 地域との結びつきが強い施設で、地縁に特定される団体が管理を行って地

域づくりに寄与している。 

３ 特定の団体等の寄附により設置した施設等、設置目的や経過等から管理代

行者が限定される。 

４ 特定の団体等と区分所有する施設である。 

 

これらに該当する松本市営沢渡駐車場（第１～第４）、松本市野麦峠スキー場

について、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手

続等に関する条例（平成１５年条例第４６号）第２条及び第３条に基づく指定管

理者の指定の申請を受け、松本市では指定管理者の選定を行うこととなりました。 

 松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、団

体の提出書類をもとに書類審査を行い、指定管理者の候補者を選定しましたので、

その結果について次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

  松本市営沢渡駐車場（第１～第４）、松本市野麦峠スキー場 

 

２ 申請団体及び特命指定する理由並びに指定期間 

  別表のとおり 

 

３ 各施設における申請団体の概要 

⑴ 松本市営沢渡駐車場 

申 請 団 体 一般財団法人ピアーズさわんど 

代表理事 齊藤 敬一 

所 在 地 松本市安曇４１６２番地１ 

設 立 年 平成２４年 

従 業 員 数 １４人 

主たる業務 中部山岳国立公園等の利用施設の管理運営業務及び公園

等の適正利用のための情報提供、沢渡バスターミナル・沢

渡駐車場及び便益施設の管理運営業務、売店・飲食店の経

営、周辺地域団体との連携による協働行事の開催及び広域

観光情報・自然情報及び利用情報の発信等 

⑵ 松本市野麦峠スキー場 

申 請 団 体 株式会社岳都リゾート開発 

代表取締役 永瀬 完治 

所 在 地 松本市大字笹賀７６００番地５１ 

設 立 年 平成２０年 

従 業 員 数 ４３人 

主たる業務 スキー場及びリゾート施設の運営、インターネットによ

る旅行・スポーツ及び教育等に関する情報提供サービス、

スキー場及びリゾート施設における設備の修繕・レンタル

及び販売、飲食店の経営、公共施設・民間施設等の運営管

理業務等 

 

４ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月１１日（火）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、 

中野嘉勝委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

   施設所管課長から、特命指定の理由、申請者からの提出書類が仕様書等に

定める条件を満たしていること並びに選定審査基準を参考に行った一次評価

について報告を受け、質疑を行いました。 

その上で、特命指定理由の妥当性及び事業計画書の内容が以下の３つの条

件を満たすものであるかを中心に審査を行い、指定管理者候補者を選定しま

した。 

  ア 事業計画書による当該施設の運営が、住民の平等利用を確保することが

できるものであること。 
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  イ 事業計画書の内容が、当該施設の効用を最大限に発揮させるとともに、

その管理に係る経費の縮減が図られるものであること。 

  ウ 事業計画書に沿った管理を安定して行う物的能力及び人的能力を有する

ものであること。 

 

５ 選定結果 

  別表の申請団体を各施設の指定管理者候補者として選定しました。 

 

以 上 
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別 表 

特命指定申請団体及び特命指定理由並びに指定期間 

施設名 申請団体 特命理由 指定期間 

松本市営沢渡駐車

場（第１～第４） 

一般財団法人 

ピアーズさわん

ど 

当該施設は、災害等の

緊急時対応や過酷渋滞時

の臨時駐車場の対応等、

地元調整が必要な、地域

との結びつきが強い施設

である。 

申請団体は、地元住民

が中心となって組織され

た団体で、地縁に特定さ

れる団体が管理を行って

地域づくりに寄与してい

る場合に該当するため。 

Ｒ５.４ 

～ 

Ｒ１０.３ 

（５年間） 

松本市野麦峠スキ

ー場 

株式会社岳都リ

ゾート開発 

奈川地区の将来につい

て、持続可能な奈川地区

推進協議会において議論

が行われているところで

あり、当該施設の今後の

在り方（存廃）について

も検討されていることか

ら、市の施策との一体性

が不可欠な場合に該当す

るため。 

Ｒ５.９ 

～ 

Ｒ６.８ 

（１年間） 
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特 命 指 定 施 設 
（松本市老人デイサービスセンターＥグループ（四賀、安曇、奈川、梓川、波田）） 

  

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

２－２ 



 特命指定施設（松本市老人デイサービスセンターＥグループ（四賀、安曇、奈

川、梓川、波田））の指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

 松本市では、指定管理者の選定は公募により行うことを原則としていますが、

次の場合に限っては公募を行わず、特定の団体等を指定管理者として選定できる

こととしています。 

 

 １ 特定の団体が保有する高度な専門的知識による継続的な管理運営が不可欠

で、他では調達できない。 

２ 地域との結びつきが強い施設で、地縁に特定される団体が管理を行って地

域づくりに寄与している。 

３ 特定の団体等の寄附により設置した施設等、設置目的や経過等から管理代

行者が限定される。 

４ 特定の団体等と区分所有する施設である。 

 

これらに該当する松本市老人デイサービスセンターＥグループ（四賀、安曇、

奈川、梓川、波田）について、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の

指定管理者の指定手続等に関する条例（平成１５年条例第４６号）第２条及び第

３条に基づく指定管理者の指定の申請を受け、松本市では指定管理者の選定を行

うこととなりました。 

 松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、団

体の提出書類をもとに書類審査を行い、指定管理者の候補者を選定しましたので、

その結果について次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

  松本市老人デイサービスセンターＥグループ 

・ 松本市四賀デイサービスセンター 

・ 松本市安曇デイサービスセンター 

・ 松本市奈川デイサービスセンター 

・ 松本市梓川デイサービスセンター 

・ 松本市波田デイサービスセンター 

 

２ 申請団体及び特命指定する理由並びに指定期間 

  別表のとおり 

 

３ 申請団体の概要 

申 請 団 体 社会福祉法人松本市社会福祉協議会 

会長 小林 弘明 

所 在 地 松本市双葉４番１６号 

設 立 年 昭和２７年 

従 業 員 数 ４６７人 

主たる業務 社会福祉を目的とする事業の企画及び実施、社会福祉に

関する活動への住民参加のための援助、社会福祉を目的と

する事業に関する調査・普及・宣伝・連絡・調整及び助

成、保健医療・教育その他社会福祉と関連する事業との連

絡、居宅介護支援事業の経営、老人デイサービス事業の経

営、特定相談支援事業・障がい児相談支援事業の経営、障

がい福祉サービス事業の経営、児童福祉施設及び老人福祉

センターの経営、指定管理施設等の経営等 

 

４ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月１７日（月）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、 

中野嘉勝委員、古川智史委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

   施設所管課長から、特命指定の理由、申請者からの提出書類が仕様書等に

定める条件を満たしていること並びに選定審査基準を参考に行った一次評価

について報告を受け、質疑を行いました。 

その上で、特命指定理由の妥当性及び事業計画書の内容が以下の３つの条

件を満たすものであるかを中心に審査を行い、指定管理者候補者を選定しま

した。 

  ア 事業計画書による当該施設の運営が、住民の平等利用を確保することが

できるものであること。 

  イ 事業計画書の内容が、当該施設の効用を最大限に発揮させるとともに、

その管理に係る経費の縮減が図られるものであること。 

  ウ 事業計画書に沿った管理を安定して行う物的能力及び人的能力を有する

ものであること。 
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５ 選定結果 

  別表の申請団体を各施設の指定管理者候補者として選定しました。 

 

６ 選定に当たっての委員の意見 

介護人材の確保・育成に努め、安定したサービス提供に努められたい。 

 

以 上 

 

別 表 

特命指定申請団体及び特命指定理由並びに指定期間 

施設名 申請団体 特命理由 指定期間 

松本市老人デイサ

ービスセンターＥ

グループ（四賀、

安曇、奈川、梓

川、波田） 

社会福祉法人 

松本市社会福祉

協議会 

 

当該施設は、市が各地

区における高齢者福祉の

拠点として整備し、長

年、地域福祉に携わって

きた申請団体に運営を委

託（指定管理）してきた

経過があり、地域に根付

いた他の事業も実施して

いることから、地域の住

民に信頼され、地域づく

りにも寄与している。 

また、四賀デイサービ

スセンターは、建設時に

申請団体から寄附を受け

ており、設置目的や経過

等から管理代行者が限定

される場合に該当するた

め。 

Ｒ５.４ 

～ 

Ｒ１０.３ 

（５年間） 
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特 命 指 定 施 設 
（松本市坊主山クラインガルテン、松本市緑ケ丘クラインガルテン、 

松本市梓川水田農産物処理加工施設、松本市梓川福祉センター） 

  

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

２－３ 



 特命指定施設（松本市坊主山クラインガルテン、松本市緑ケ丘クラインガルテ

ン、松本市梓川水田農産物処理加工施設、松本市梓川福祉センター）の指定管理

者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

 松本市では、指定管理者の選定は公募により行うことを原則としていますが、

次の場合に限っては公募を行わず、特定の団体等を指定管理者として選定できる

こととしています。 

 

 １ 特定の団体が保有する高度な専門的知識による継続的な管理運営が不可欠

で、他では調達できない。 

２ 地域との結びつきが強い施設で、地縁に特定される団体が管理を行って地

域づくりに寄与している。 

３ 特定の団体等の寄附により設置した施設等、設置目的や経過等から管理代

行者が限定される。 

４ 特定の団体等と区分所有する施設である。 

 

これらに該当する松本市坊主山クラインガルテン、松本市緑ケ丘クラインガル

テン、松本市梓川水田農産物処理加工施設、松本市梓川福祉センターについて、

地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続等に関す

る条例（平成１５年条例第４６号）第２条及び第３条に基づく指定管理者の指定

の申請を受け、松本市では指定管理者の選定を行うこととなりました。 

 松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、団

体の提出書類をもとに書類審査を行い、指定管理者の候補者を選定しましたので、

その結果について次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

  松本市坊主山クラインガルテン、松本市緑ケ丘クラインガルテン、松本市梓

川水田農産物処理加工施設、松本市梓川福祉センター 

 

２ 申請団体及び特命指定する理由並びに指定期間 

  別表のとおり 

 

３ 各施設における申請団体の概要 

⑴ 松本市坊主山クラインガルテン、松本市緑ケ丘クラインガルテン 

申 請 団 体 四賀むらづくり株式会社 

代表取締役 常田 兼弘 

所 在 地 松本市取出４８１番地１ 

設 立 年 平成７年 

従 業 員 数 ２８人 

主たる業務 市民農園・公共施設の管理及び運営の受託業務、ホテ

ル・旅館及び飲食店の経営、浄化槽の設計・施工・清掃・

保守・点検並びに管理業務、堆肥の製造並びに販売等 

⑵ 松本市梓川水田農産物処理加工施設 

申 請 団 体 加工組合さくら 

代表 倉科 喜美子 

所 在 地 松本市梓川倭４１７５番地１ 

設 立 年 平成１７年 

従 業 員 数 １８人 

主たる業務 地元農産物等の加工及び消費拡大に関すること 

特産加工品の開発研究及び市場開拓に関すること等 

 ⑶ 松本市梓川福祉センター 

申 請 団 体 社会福祉法人松本市社会福祉協議会 

会長 小林 弘明 

所 在 地 松本市双葉４番１６号 

設 立 年 昭和２７年 

従 業 員 数 ４６７人 

主たる業務 社会福祉を目的とする事業の企画及び実施、社会福祉に

関する活動への住民参加のための援助、社会福祉を目的と

する事業に関する調査・普及・宣伝・連絡・調整及び助

成、保健医療・教育その他社会福祉と関連する事業との連

絡、居宅介護支援事業の経営、老人デイサービス事業の経

営、特定相談支援事業・障がい児相談支援事業の経営、障

がい福祉サービス事業の経営、児童福祉施設及び老人福祉

センターの経営、指定管理施設等の経営等 

 

４ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年９月２６日（月）【於：松本市役所第二応接室】 
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  イ 出席委員（五十音順） 

大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、中野嘉勝委員、 

古川智史委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

   施設所管課長から、特命指定の理由、申請者からの提出書類が仕様書等に

定める条件を満たしていること並びに選定審査基準を参考に行った一次評価

について報告を受け、質疑を行いました。 

その上で、特命指定理由の妥当性及び事業計画書の内容が以下の３つの条

件を満たすものであるかを中心に審査を行い、指定管理者候補者を選定しま

した。 

  ア 事業計画書による当該施設の運営が、住民の平等利用を確保することが

できるものであること。 

  イ 事業計画書の内容が、当該施設の効用を最大限に発揮させるとともに、

その管理に係る経費の縮減が図られるものであること。 

  ウ 事業計画書に沿った管理を安定して行う物的能力及び人的能力を有する

ものであること。 

 

５ 選定結果 

  別表の申請団体を各施設の指定管理者候補者として選定しました。 

 

６ 選定に当たっての委員の意見 

⑴ 松本市坊主山クラインガルテン、松本市緑ケ丘クラインガルテン 

ア 多様化する利用者ニーズに、柔軟に対応されたい。 

イ 施設の有効活用や地域の活性化につながる新しいことに取り組まれたい。 

ウ 早急に財務状況の改善を図られたい。 

⑵ 松本市梓川水田農産物処理加工施設 

  収益増やサービス向上等に向け、多様な可能性を検討されたい。 

 

以 上 
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別 表 

特命指定申請団体及び特命指定理由並びに指定期間 

施設名 申請団体 特命理由 指定期間 

松本市坊主山クラ

インガルテン、松

本市緑ケ丘クライ

ンガルテン 

四賀むらづくり

株式会社 

当該施設は、都市と農

村との交流による地域の

活性化を目的とした施設

で、地域との結びつきが

強い施設である。 

また、申請団体は、同

施設を運営するために設

立され、地区内の人材を

雇用し地域の活性化に寄

与しており、地縁に特定

される団体が管理を行っ

て地域づくりに寄与して

いる場合に該当するた

め。 

Ｒ５.４ 

～ 

Ｒ８.３ 

（３年間） 

松本市梓川水田農

産物処理加工施設 

加工組合さくら 申請団体は、地元の女

性が組織した団体で、地

元農産物加工の特産化に

よる農業振興や地域の活

性化を目的に活動してお

り、地縁に特定される団

体が管理を行って地域づ

くりに寄与している場合

に該当するため。 

Ｒ５.４ 

～ 

Ｒ１０.３ 

（５年間） 

松本市梓川福祉セ

ンター 

社会福祉法人 

松本市社会福祉

協議会 

 

当該施設は、地域の市

民団体や高齢者等が利用

する地域福祉の拠点とな

っており、地域との結び

つきが強い施設である。 

また、申請団体は、当

該施設内に西部地区セン

ター梓川事業所を置き、

地域福祉の推進に貢献し

ていることから、地縁に

特定される団体が管理を

行って地域づくりに寄与

している場合に該当する

ため。 

Ｒ５.４ 

～ 

Ｒ１０.３ 

（５年間） 
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特 命 指 定 施 設 
（松本市音楽文化ホール、まつもと市民芸術館、松本市波田文化センター） 

  

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和４年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 

２－４ 



 特命指定施設（松本市音楽文化ホール、まつもと市民芸術館、松本市波田文化

センター）の指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

 松本市では、指定管理者の選定は公募により行うことを原則としていますが、

次の場合に限っては公募を行わず、特定の団体等を指定管理者として選定できる

こととしています。 

 

 １ 特定の団体が保有する高度な専門的知識による継続的な管理運営が不可欠

で、他では調達できない。 

２ 地域との結びつきが強い施設で、地縁に特定される団体が管理を行って地

域づくりに寄与している。 

３ 特定の団体等の寄附により設置した施設等、設置目的や経過等から管理代

行者が限定される。 

４ 特定の団体等と区分所有する施設である。 

 

これらに該当する松本市音楽文化ホール、まつもと市民芸術館、松本市波田文

化センターについて、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理

者の指定手続等に関する条例（平成１５年条例第４６号）第２条及び第３条に基

づく指定管理者の指定の申請を受け、松本市では指定管理者の選定を行うことと

なりました。 

 松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、団

体の提出書類をもとに書類審査を行い、指定管理者の候補者を選定しましたので、

その結果について次のとおり報告します。 

 

 

令和４年１１月１４日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

  松本市音楽文化ホール、まつもと市民芸術館、松本市波田文化センター 

 

２ 申請団体及び特命指定する理由並びに指定期間 

  別表のとおり 

 

３ 申請団体の概要 

申 請 団 体 一般財団法人松本市芸術文化振興財団 

理事長 青山 織人 

所 在 地 松本市大手３丁目８番１３号 

設 立 年 昭和５８年 

従 業 員 数 ４３人 

主たる業務 松本市から管理を指定された文化施設及びその他の施設

の管理運営 

優れた芸術文化の鑑賞の機会の提供等 

 

４ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和４年１０月２６日（水）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

板倉章委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、澤田若菜委員、 

中野嘉勝委員、古川智史委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

   施設所管課長から、特命指定の理由、申請者からの提出書類が仕様書等に

定める条件を満たしていること並びに選定審査基準を参考に行った一次評価

について報告を受け、質疑を行いました。 

その上で、特命指定理由の妥当性及び事業計画書の内容が以下の３つの条

件を満たすものであるかを中心に審査を行い、指定管理者候補者を選定しま

した。 

  ア 事業計画書による当該施設の運営が、住民の平等利用を確保することが

できるものであること。 

  イ 事業計画書の内容が、当該施設の効用を最大限に発揮させるとともに、

その管理に係る経費の縮減が図られるものであること。 

  ウ 事業計画書に沿った管理を安定して行う物的能力及び人的能力を有する

ものであること。 

 

５ 選定結果 

  別表の申請団体を各施設の指定管理者候補者として選定しました。 

 

６ 選定に当たっての委員の意見 

⑴ 一括管理による連携強化や有効活用について検討を深め、市民がさらに文

化芸術に親しみやすくなる施設運営に努められたい。 

⑵ 波田文化センターの利用率向上に向けた有効活用策を検討されたい。 

 

以 上 

-1- 



別 表 

特命指定申請団体及び特命指定理由並びに指定期間 

施設名 申請団体 特命理由 指定期間 

松本市音楽文化ホ

ール、まつもと市

民芸術館、松本市

波田文化センター 

一般財団法人 

松本市芸術文化

振興財団 

当該施設は、本市の文

化芸術振興を推進する上

で、本市の文化芸術施策

に沿った管理運営が求め

られる施設であることか

ら、市の施策との一体性

が不可欠で、申請団体の

長年に亘る実績に基づく

高度な専門的知識による

継続的な管理運営が不可

欠であるため。 

Ｒ５.４ 

～ 

Ｒ１０.３ 

（５年間） 
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