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１ はじめに 

ナッジとは、「ひじで軽く突く」の意味、環境を整えることで本人や社会

にとって望ましい行動をするように後押しする手法で、行動経済学、行動科

学に基づく手法の一つです。 

２０１７年ころから広がりはじめ、国内では２０１５年の環境省のユニッ

ト設立を皮切りに、２０１９年に自治体初のユニットが横浜市職員の有志に

より設置されました。 

行政手法として、大きな予算をかけなくても、小さな発想の転換で効果的

な結果を導き出すことが可能であり、導入の意義は大きいと考えます。 

当初、本市においても、手法を理解したうえで、多様な分野において導入

すれば各事業の実効性を高める可能性があると考え、調査研究テーマとして

設定しましたが、理事者には活用実践の成果もあることから、理事者への提

案ではなく、議会内で認識を共有することを目的として取りまとめることと

しました。 

 

２ 調査研究の経過 

令和３年 ７月 ５日 政策ナッジに関する概要を確認し、今後の方向性

として先進地の行政視察や活動組織との意見交換等

行うことを確認 

 ８月 ５日 横浜市行政視察 

横浜市行動デザインチームＹＢｉＴの活動につい

てオンラインでの視察 

内容：政策ナッジの導入手法について、ナッジ理

論の概要や行動デザインチームの活動内容、

ナッジの活用事例などについて 

１０月１９日 尼崎市行政視察  

尼崎市の尼崎版ナッジ・ユニットの活動について

オンラインでの視察 

内容：ナッジ理論の概要、行動チームの活動内

容、ナッジ導入の効果と課題などについて 

      １２月 ９日 横浜市、尼崎市への行政視察を踏まえた提言に向

けた考え方を検討 

  令和４年 １月１４日 報告書を取りまとめ、政策討論会で報告する方向

性を確認。中間報告案を委員会で了承 

             中間報告を全議員へ配布 

       ３月２３日 報告書の内容を協議し、政策討論会で報告するこ

とも含めて委員会で了承 
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３ ナッジ理論について 

⑴ ナッジ理論の概要 

「人々の選択肢を奪うことなく、環境を整えることで、本人や社会にと

って望ましい行動をするようにそっと後押しする手法」と定義されていま

す。ノーベル経済学賞を受賞した米国の行動経済学者リチャード・セイラ

ー氏らが提唱しました。 

２０１７年ころから広がり始め、ＳＤＧｓの達成のために行動科学を活

用することや政府の成長戦略実行計画における言及などあり、世界では 

２００以上のナッジ・ユニットが存在しています。国内でも２０１５年の

環境省でのユニット設立を皮切りに、２０１９年には自治体初のユニット

が横浜市職員の有志により設置されました。 

特徴としては、①強制をせず②選択の自由を認め③インセンティブを大

きく与えず、環境、選択肢の提示の仕方を変えて、よりよい選択へと導く

手法です。 

人は、概要やメリット・デメリットを説明すれば理解して行動してくれ

るとは限りません。広報や啓発は大切ですが、理解することと、行動する

ことにはギャップがあり、分かっていても、行動できないといったことは

よくあります。本人の選択の自由を最大限確保したうえで、よりよい選択

を促すような仕組みを提供することが望ましいという考え方です。 

自治体職員は、市民に対して選択肢を提示する場面が多くあり、人の意

思決定に影響を与える選択肢の提示の仕方を設計する場面が多くありま

す。どの選択肢も同じことを推奨することになるなら、より良い選択肢を

提示できるためにも、ナッジを使う意義は大きいといえます。 

ナッジの主な特徴は、人間の特性を前提にしていること、高い費用対効

果です。行政手法として、大きな予算をかけなくても、小さな発想の転換

で効果的な結果を導きだすことが可能です。また幅広い施策に応用可能で

あること、幅広い学問的根拠、エビデンス主義といわれています。因果関

係がはっきり示された科学的な証拠に基づく政策立案が求められます。 

従来の普及啓発や補助金、法令・罰則といった政策手法と相互補完的に

使うことにより。目的は同じでも政策アプローチは全く異なることになり

ます。 

⑵ ナッジの手法の一例 ※１ 

ア 「損失回避フレーミング」→人は「失う」ということに強い抵抗感を

感じます。 

「１０％の確率で失う」と「９０％の確率で得られる」は、同じ意味

だが、前者の方が選ばれにくいです。 

イ 「同調性効果」→自分だけが違う行動をとることに抵抗を感じます。 
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「あなた以外全員が締切りを守っています」とか周囲の仕事のペースに

あわせてしまいます。 

ウ 「社会規範」→世のため、人のために貢献したくなります。人に迷惑

をかけるのはまずい、と感じます。 

「社会がよくなります」、「役に立ちます」、又は、「人に迷惑がかかり

ます」 

※その他にも多数が例あります。 

⑶ 政策ナッジの実例 

ア イギリスの納税率向上策 

(ｱ) 取組内容 

納税が遅れている自己申告納税者に対して送付する督促状の表現を

「納税が遅れています。支払ってください。」ではなく、「あなたの街

では１０人中９人が期日内に納付しています。」という社会規範を用

いた表現に変更しました。 

(ｲ) 効果 

納税率が７６．５％→８３．０％に向上しました。その結果、年間

２億ポンド（約２９０億円）の税収増を実現しました。 

イ ロンドンの吸い殻入れ ※２ 

(ｱ) 取組内容 

路上の吸い殻入れに世界一の選手はだれかという２択の質問が書か

れていて、正解と思う選手名の書かれた捨口に吸い殻で捨てて、投票

できるようになっており、透明なごみ箱でその量で投票結果を見るこ

とができます。 

   (ｲ) 効果 

路上の吸い殻が約２６％減少しました。 

ウ 庁舎出入口に設置した消毒液への誘導（宇治市） ※３ 

(ｱ) 取組内容 

出入口の床に消毒液に向けて矢印を設置 

(ｲ) 効果 

来庁時の手指消毒をする人が増加 

エ 商店街における自転車マナー向上（尼崎市） ※４ 

(ｱ) 取組内容 

商店街入口の路面に文字＋ピクトサインにより「ここからおしチャ

リ」表示を行うもの 

   (ｲ) 効果 

路面標示を見て「おしチャリ」する人が現れ、行動変容が見られま

した。 

オ 不法投棄対策（尼崎市） ※５ 
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(ｱ) 取組内容 

トラックによるゴミの不法投棄。看板を設置しても効果がみられ

ず、不法投棄すると損をすることを連想する２パターンの文言「防犯

カメラで特定中」と「逮捕されます」の看板を、イラストを入れて視

覚的に目につきやすい色で作成し設置 

(ｲ) 効果 

「防犯カメラで特定中」の看板は高い効果を示しましたが、「逮捕さ

れます」の看板では大きな成果が見られませんでした。 

カ 受診勧奨はがき（松本市） ※６ 

(ｱ) 取組内容 

過去の受診結果データを人口知能により分析し、対象者の特徴別に

分類した５分類の受診勧奨通知を作成し、送り分けるスタイルに変更

しました。 

(ｲ) 効果 

受診率が５．５％（過去３年平均）→２２．９％（令和３年）と 

約４倍の効果があった。 

⑷ ナッジ活用の留意点 

ア 効果検証 

ナッジに効果があるか検証し、うまくいったものを展開していきま

す。大切なのは、小さく試し、効果的なものを見つけ出す姿勢。 

※スラッジ（賢い意思決定や向社会的行動を難しくする「悪いナッ

ジ・逆効果のナッジ」）を一掃することが求められている。 

イ 倫理的配慮 

ナッジ活用の際は、その目的やプロセスに倫理的な問題がないか、確

認が必要です。 

＜倫理について確認すべき視点＞ 

(ｱ) 公平性→一部の人々の利益に反するようなものになっていないか。 

(ｲ) オープン→ナッジは隠されることなく、市民に容易に知覚されるよ

うになっているか。 

(ｳ) 尊重→自律性、尊厳、選択の事由やプライバシー等の個人の権利を

尊重しているか。 

(ｴ) 目的→ナッジを活用する目的は倫理的に容認できるものか。 

(ｵ) 受容性→ナッジの目的と手段は社会的に受け入れられるものか。 

(ｶ) 政策オプション→他の政策手法と比較検討した結果、費用対効果や

負の副次的効果はないか。 

(ｷ) 委任→利益相反や、ナッジを活用する側にバイアスがないかどうか

検討したか。適切な介入と効果検証をする能力とリソースはあるの

か。 
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４ おわりに（調査研究のまとめとして） 

⑴ ナッジ手法の導入については、先進的に取り組む自治体においても、職

員有志の自主サークルで実績を積み上げている段階にあります。 

⑵ 行政としてナッジの手法を導入し、効果がでなかった時の責任の所在と

いった課題があるため、行動経済学やナッジ理論の基本を理解し、政策実

施の手法など先進的自治体の取り組みなど参考に研究する必要がありま

す。 

⑶ そのため、理事者に対して市の政策として直接取り組みを求める提言を

するのではなく、正にひじで軽く突くという意味のとおり、ナッジの手法

に関心を持ち、理解を深める一助となり、多様な分野における政策の実効

性を高める１つの選択肢になると捉えていただき、それぞれの事例の解決

策のヒントになるよう活用していただきたいと考えます。 

例えば「公衆トイレの落書き被害」の対策などに活用できる手法の一

つと言えます。 

⑷ 今回の報告をきっかけとして議会においても、ナッジの手法を理解した

うえで、政策の課題解決等、議員活動に資するよう活用してもらえれば幸

いです。 

 

  ◎ 参考資料 

・ 行動経済学から見たコロナ対策（公明新聞２０２１年１２月１７日

３面から抜粋）、 

・ 「ナッジ」効果自治体活用 （産経新聞令和４年１月１７日 ２４

面抜粋）、 

・ ゴミ箱から「ポイ捨てしないあなた、最高」神戸で削減策実験 

（毎日新聞 ２０２２年１月２２日） 

 

以 上 
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ナッジの⼿法の例
尼崎市ナッジユニット説明資料より

※１
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ゴミ箱から「ポイ捨てしないあなた、最高」 神戸で削減策実験 

  毎日新聞 2022.1.22 

 

 ポイ捨てしないあなた、最高－－。

神戸・三宮のさんきたアモーレ広場

（中央区）に音声で投入を促すゴミ

箱を置き、ポイ捨てを減らす実証実

験が行われている。神戸市と日用

品大手「P＆G ジャパン合同会社」

などが進めるプロジェクトで、行動

経済学のナッジ理論に基づいて地

元の大学生らが仕掛けを考案した。

2 月 21 日まで効果を検証する。 

 

 広場は阪急神戸三宮駅前にあり、待ち合わせ場所として市民に親しまれている。た

だ、たばこの吸い殻や空き缶、お菓子の袋などのゴミが多く、市が定期的に清掃して

いる。 

 

 環境問題への取り組みで協定を締結している市と P＆G は広場の美化を目指し、

ナッジ理論を研究する兵庫県立大講師の黒川博文さん（34）とプロジェクトチームを

つくった。ナッジは「肘で軽く突く」という英語で「人々を強制することなく、望ましい行

動に誘導する仕組み」のこと。県内 4 大学の学生 10 人がチームに加わり、理論を活

用した仕掛けを考えた。正しく捨てたことが評価されて気持ちがよくなると、その後も

同じ行動を取る可能性が高いと推測した。 

 

 18 日、4 個のゴミ箱（縦横 55 センチ、高さ 1・2 メートル）を広場の一角に設置し

た。緑、赤、黄、青の 4 色で、並べると「KOBE」の文字になる。可燃ゴミ、缶、ペットボ

トルをアイコンで表示。25 日からはゴミを投入するとセンサーが感知し、音声が流れ

る。 

 「あなた最高」「分別してくれてありがとう」「また神戸がきれいになったわ」との称賛

のほか、水音や鳥のさえずりの効果音もある。リーダーとしてゴミ箱づくりに携わった

県立大 3 年の堅田真風さん（21）は「目立つデザインを採用し、捨てることをポジティ

ブに感じてもらうように工夫した」と話す。 

 

 ポイ捨てが多い場所には「70 メートル先のゴミ箱に捨てに行きませんか」などと誘

導する看板も設置する。実験は「音声あり、看板なし」など 5 パターンで試行。投入量

や分別具合などを分析し、仕掛けの効果を検証する。 

 

 市内街頭のゴミ箱の設置場所は 2016 年の 18 カ所から 13 カ所に減った。家庭ゴ

ミの投入など、ルール違反が影響しているという。市環境政策課は「適正なゴミ捨てを

促すヒントが得られれば」と実験に期待を寄せている。【山本真也】 
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