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第１章 調査の実施概要

１．調査の目的
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１．生活満足度・充実度、定住
意向、推奨度の分析

満足度や定住意向など、暮らしに関する総
合的な現状評価の結果を分析

２．市民の日常生活における
行動・活動の分析

市民の日常生活における行動・活動（16項
目)について、現在の取組状況を分析

３．７分野・47施策の現状評
価に対する分析

第11次基本計画の７分野・47施策の現状
を分析

４．「人口の定常化」に関する
施策の現状評価に対する分
析

人口定常化に向け、「出産・育児支援」「移住
施策」の現状評価を分析

２．本書の構成

本書では、調査の実施概要を示したのち、第２章 調査結果については以下

のとおり示している。

また、資料編では「市民の日常生活や行動」及び「７分野・４７施策」に

ついて、年齢や性別など属性ごとのクロス集計結果を示している。

第１章 調査の実施概要

第２章 調査結果

第３章 資料偏 属性ごとのクロス集計結果

１．市民の日常生活や行動
の属性クロス集計

市民の行動や活動について、年代・性別な
どでクロス集計を行った結果を示す

２．７分野・47施策の現状
評価の属性クロス集計

７分野・47施策について、年代・性別など
でクロス集計を行った結果を示す

令和３年度に策定した松本市総合計画（基本構想2030・第11次基本計

画）の着実な推進を図るため、政策分野や施策ごとに市民の現状意識を

調査し、課題の把握・分析を行った。

調査結果は、実施計画策定など今後の政策立案に反映するとともに、

次期基本計画の策定に向けた効果検証に活用するものとする。

① 松本市における暮らしの総合的な評価

• 生活満足度

• 生活充実度

• 定住意向（松本市で暮らし続けていくことへの意識）

• 推奨度（松本市で暮らすことを他者に勧めたい（推奨したい）度合い）

② 市民の日常生活における行動・活動の現状分析

各政策分野に関連する市民の日常生活における１６項目の行動や

活動状況について調査を実施

③ 第11次基本計画で掲げる基本施策の現状評価
基本計画で掲げた７分野・４７の基本施策ごとのアウトカム(成果）

について現状評価を実施

④ 「人口の定常化」に関する施策の現状評価
人口ビジョンで掲げた「人口の定常化」の実現に向け、出産・育児

支援や移住促進に関する項目の現状評価を実施

■ 主な調査項目



住民基本台帳から無作為で抽出した満18歳以上の市民2,400人を対象に、本

調査を実施した。郵送で調査票等を配布し、回答は「紙の調査票」又は「イ

ンターネット」を選択可能とした。

「紙の調査票」と「インターネット」での重複回答を防ぐため、調査票に

インターネット回答用の番号を記載した。

なお、調査依頼に当たっては、調査の趣旨や総合計画についての理解を深

めてもらうため、総合計画のダイジェスト版を同封した。

3

調査対象者 満18 歳以上の市民

配布数 2,400件
※転居等で29件が不着のため、実配布数は2,371件

抽出方法 住民基本台帳からの無作為抽出

配布方法 郵送

回答方法 郵送による紙の調査票の返送とインターネット回答を選択可能
とした。

調査期間 令和３年11月30日～12月23日

回答数 1,310件
郵送：957件 インターネット回答：353件
（うち、3件が郵送による返送とインターネット回答の重複があ
り、インターネット回答を無効とした）

有効回答数 1,307件（うち、インターネット回答350件）

有効回答率 55.1％
※有効回答率は実配布数である2,371件に占める有効回答数

実施概要

 報告書のパーセント数字は小数点第２位を四捨五入しているため、合計

が１００％にならない場合や文中に示す数値とグラフの数値が一致しな

い場合がある。

 図表内のnは該当する設問の回答者数を表す。無回答を除いて集計して

いるため、設問ごとに回答者数が異なる。

 １人の回答者が２つ以上の回答をすることができる複数回答の設問では、

回答数の合計を回答者数（n）で割った比率を示しており、比率の合計

は１００％を超える。

 属性ごとの違いを把握したい設問では、クロス集計を行っている。クロ

ス集計とは設問をかけ合わせて集計することであり、図表内の割合に対

する母数がどの属性に当たるのかを確認する必要がある。

４．調査結果を見る際の留意点

選択肢 男性 女性 計

回答数 10 10 20

単一回
答割合

50％ 50％ 100％

選択肢 A B 計

回答数 20 10 30

複数回答
割合

100％ 50％ 150％

単一回答の例(回答者数 20人の場合) 複数回答の例(回答者数 20人の場合)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,307)

10・20歳代(n=119)

30歳代(n=179)

40歳代(n=213)

50歳代(n=267)

60歳代(n=117)

70歳以上(n=412)

男性(n=594)

女性(n=706)

その他(n=6)

75歳以上の方(n=265)

介護を必要とする方(n=94)

身体・知的・精神などの障害のある方(n=124)

いずれもいない(n=888)

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前(n=55)

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている(n=90)

小学校に通っている(n=149)

中学校に通っている(n=83)

高校に通っている(n=86)

高校生以下の子どもの保護者ではない(n=755)

満足している まあ満足している やや不満だ 不満だ どちらともいえない わからないクロス集計の例

図表内
42.9％は、本
設問の回答者
のうちの10・
20歳代に占
める割合

３．調査実施概要



（１）年代 （２）性別

 年代は、７０歳以上が２１．６％と最も多く、次いで５０歳代で２０．４％となっている。回答者の３１．５％が６５歳以上である。

 性別は、女性が５４．１％、男性が４５．５％となっている。

 世帯構成は、親と子（二世代）世帯が５０．６％と半数を占める。次いで夫婦のみ世帯が２５．１％、ひとり暮らしが１１．５％など、回答者の多くが核

家族や単身世帯である。

4

（３）世帯構成

５．回答者の属性

ひとり暮らし

11.5

夫婦のみ

25.1

親と子（二世代）

50.6

祖父母と親と

子（三世代）

10.4

その他

2.4

(n=1,304)

男性

45.5女性

54.1

その他

0.5

(n=1,307)

1.5

7.6

13.7

16.3

20.4

9.0

9.9

21.6

0% 10% 20% 30%

10歳代

20歳代

30歳代

40歳代

50歳代

60～64歳

65～69歳

70歳以上

(n=1,307)



 ７５歳以上の者及びその同居者は２１．０％、介護を必要とする者及びその同居者は７．４％、身体・知的・精神などの障がい者及びその同居者は

９．８％である。いずれもいないとする割合は７０．３％である。

 高校生以下の子どもと同居する保護者の割合は２９．２％である。

5

（４） 75歳以上の者、介護を必要とする者、身体・知的・
精神などの障がい者との同居状況
※回答者自身も含め、回答を依頼

（５）高校生以下の子どもと同居する保護者

［複数回答］ ［複数回答］

※（）内の数値は回答者数を表す。

※（）内の数値は回答者数を表す。

5.0（55）

8.2（90）

13.7（149）

7.6（83）

7.9（86）

69.2（755）

1.6（17）

0% 50%

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている

小学校に通っている

中学校に通っている

高校に通っている

高校生以下の子どもの保護者ではない

その他

(n=1,091)

高校生以下の子

どもがいる

29.2

高校生以下の子

どもの保護者で

はない

69.2

その他

1.6

(n=1,091)

21.0（265）

7.4（94）

9.8（124）

70.3（888）

0% 20% 40% 60% 80%

75歳以上の者及びその同居者

介護を必要とする者及びその同居者

身体・知的・精神などの障がいのある者

及びその同居者

いずれもいない

(n=1,263)



１年未満

2.3
１～５年以内

8.0

６～10年以内

6.7

11～20年以内

15.221年以上

67.7

(n=1,305)

0.7（9）

0.5（7）

1.8（23）

1.5（19）

1.3（17）

2.3（30）

1.5（20）

1.7（22）

2.2（28）

1.5（19）

5.7（73）

7.1（92）

2.9（38）

4.8（62）

1.5（19）

1.7（22）

1.3（17）

1.3（17）

2.4（31）

5（64）

6.1（79）

5.7（74）

0.9（11）

1.4（18）

3.4（44）

1.1（14）

4.5（58）

1.9（25）

1.2（16）

5.4（70）

1.9（24）

0.9（11）

0.3（4）

5.7（74）

6.4（83）

4.5（58）

0% 10% 20% 30%

第一地区

第二地区

第三地区

東部地区

中央地区

城北地区

安原地区

城東地区

白板地区

田川地区

庄内地区

鎌田地区

松南地区

島内地区

中山地区

島立地区

新村地区

和田地区

神林地区

笹賀地区

芳川地区

寿地区

松原地区

寿台地区

岡田地区

入山辺地区

里山辺地区

今井地区

内田地区

本郷地区

四賀地区

安曇地区

奈川地区

梓川地区

波田地区

わからない

(n=1,292)

（６）居住地区 （８）居住形態
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（７）居住年数

（９）就業状況

 居住地区は、鎌田地区が最も多く、次いで波田地区、芳川地区、寿地区・梓川地区と続く。

 居住年数は、２１年以上が６７．７％、次いで１１～２０年以内が１５．２％となっている。

 居住形態は、持ち家（一戸建て）が７２．３％と最も高くなっている。

 就業状況をみると、正規の社員・従業員が３７．７％、次いで非正規の社員・従業員が２０．６％となっている。

※（）内の数値は回答者数を表す。

持ち家（一戸建て）

72.3
持ち家（マンション）

4.9

賃貸住宅

（一戸建て）

4.0

賃貸住宅（マンショ

ン・アパート）

15.9

社宅・官舎・寮

1.5

その他

1.4

(n=1,307)

正規の社員・従業員

37.7

非正規の社員・従業員

（パート・アルバイト等）

20.6
自営業・個人事業主

7.6

農林漁業従事者

2.2

学生

2.2

主婦・主夫

13.3

無職

14.9

その他

1.6

(n=1,298)
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１．生活満足度・充実度、定住意向、推奨度の分析

国民生活に関する世論調査
令和３年度の調査概要は、以下の通りである。
（1）母集団 全国１８歳以上の日本国籍を有する者
（2）標本数 ３，０００人
（3）抽出方法 層化２段無作為抽出法
（4）調査時期 令和３年９月１６日～１０月２４日
（5）調査方法 郵送法

本節では、生活満足度・充実度、定住意向、推奨度についての結果を
示す。生活満足度・充実度、定住意向は、松本市のこれまでの市民意
識調査との経年比較分析を行う。
また、生活満足度・充実度は、右記の内閣府「国民生活に関する世

論調査」（以下、「世論調査」とする。）との比較分析を行い、松本
市の現状の状況の整理を行う。

第２章 調査結果

掲載している分析結果

第２章 調査結果

１．生活満足度・充実度、定住意向、推奨度の分析 満足度や定住意向など、暮らしに関する総合的な現状評価の結果を分析

２．市民の日常生活における行動・活動の分析
各政策分野に関連する市民の日常生活における１６項目の行動や活動状
況について、現在の取組状況を分析

３．７分野・47施策の現状評価に対する分析 第11次基本計画の７分野・47施策の現状を分析

４．「人口の定常化」に関する施策の現状評価に対す
る分析

人口定常化に向け、「出産・育児支援」「移住促進」に関する現状評価を分析
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全体(n=1,307)

10・20歳代(n=119)

30歳代(n=179)

40歳代(n=213)

50歳代(n=267)

60歳代(n=247)

70歳以上(n=282)

男性(n=594)

女性(n=706)

その他(n=6)

75歳以上の者及びその同居者(n=265)

介護を必要とする者及びその同居者(n=94)

身体・知的・精神などの障がい者及びその同居者(n=124)

いずれもいない(n=888)

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前(n=55)

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている(n=90)

小学校に通っている(n=149)

中学校に通っている(n=83)

高校に通っている(n=86)

高校生以下の子どもの保護者ではない(n=755)

満足している まあ満足している やや不満だ 不満だ どちらともいえない わからない
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13.0
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本調査

(n=1,307)

令和3年度世論調査

(n=1,895)

満足している まあ満足している やや不満だ
不満だ どちらともいえない わからない/無回答

満足している

16.9

まあ満足している

56.0

やや不満だ

13.0

不満だ

5.4

どちらともいえ

ない

7.9

わからない

0.8

(n=1,307)

（１）生活満足度

属性別

 生活満足度は、満足しているとの回答（満足している／まあ満足している）が７２．９％であり、不満だとの回答（やや不満だ／不満だ）が１８．４％である。

 令和３年度に内閣府が実施した「世論調査」と比較すると、満足しているとの回答は、本調査の方が１７．７ポイント高い（世論調査５５．２％）。

 属性別にみると、年代別や性別には大きな傾向に違いは見られないが、「介護を必要とする者及びその同居者」「障がい者及びその同居者」は全体と比べ、

１０ポイント以上低い。身体等の不自由さや家族介護・介助などが生活満足度に影響している可能性がある。高校生以下の子どもと同居している回答者は

満足度が高くなる傾向にある。

8

※令和3年度調査は、『内閣府「世論調査」（令和3年度）』を引用。

※世論調査では、「わからない」の選択肢がない。集計では、無回答を含めている。

年
代

性
別

子
ど
も
の
保
護
者

72.9％

松本市の生活満足度は７２．９％。全国調査（５５．２％）よりも高い水準

「全体として、現在の生活にどの程度、満足していますか」という設問の回答から生活満足度について全国比較や属性別の結果を示す。

全国調査との比較

松本市
72.9％

全国調査
55.2％

回答者全体

回
答
者
及
び
同
居
者



18.3

21.0

20.7

20.2

17.2

21.1

12.8

16.8

19.6

16.7

15.5

17.0

11.3

20.7

18.2

23.3

22.1

22.9

23.3

17.2

49.3

46.2

53.6

44.1

49.4

49.4

51.6

50.2

48.7

33.3

48.9

41.5

39.5

49.8

61.8

50.0

50.3

51.8

46.5

49.1

18.8

16.8

16.2

23.9

18.7

18.2

18.1

17.8

19.4

50.0

18.9

14.9

25.0

18.2

14.5

17.8

24.2

15.7

18.6

19.1

4.5

7.6

2.8

4.2

4.1

4.5

5.0

5.7

3.5

0.0

7.6

11.7

10.5

3.2

3.6

1.1

0.7

2.4

2.3

4.9

7.4

4.2

5.0

5.2

9.0

6.5

11.4

7.4

7.5

0.0

8.0

13.8

12.9

6.3

1.8

6.7

2.0

6.0

8.1

8.1

1.6

4.2

1.7

2.3

1.5

0.4

1.1

2.0

1.3

1.1

1.1

0.8

1.8

0.0

1.1

0.7

1.2

1.2

1.6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,306)

10・20歳代(n=119)

30歳代(n=179)

40歳代(n=213)

50歳代(n=267)

60歳代(n=247)

70歳以上(n=281)

男性(n=594)

女性(n=705)

その他(n=6)

75歳以上の者及びその同居者(n=264)

介護を必要とする者及びその同居者(n=94)

身体・知的・精神などの障がい者及びその同居者(n=124)

いずれもいない(n=888)

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前(n=55)

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている(n=90)

小学校に通っている(n=149)

中学校に通っている(n=83)

高校に通っている(n=86)

高校生以下の子どもの保護者ではない(n=754)

十分、充実感を感じている やや充実感を感じている あまり充実感を感じていない

ほとんど（全く）充実感を感じていない どちらともいえない わからない

18.3

6.7

49.3

48.8

18.8

34.9

4.5

8.1

7.4 1.6

1.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

本調査

(n=1,306)

令和3年度世論調査

(n=1,895)

十分、充実感を感じている やや充実感を感じている

あまり充実感を感じていない ほとんど（全く）充実感を感じていない

どちらともいえない わからない/無回答

十分、充実感を

感じている

18.3

やや充実感を感

じている

49.3

あまり充実感を

感じていない

18.8

ほとんど（全く）

充実感を感じて

いない

4.5

どちらともいえない

7.4

わからない

1.6

(n=1,306)

（２）生活充実度

 生活充実度は、充実感があるとする回答（十分、充実感を感じている/やや充実感を感じている）は６７．６％であり、充実感がない（ほとんど充実感を感

じていない/あまり充実感を感じていない）とする回答は２３．３％である。

 令和３年度に内閣府が実施した「世論調査」と比較すると、充実しているとの回答は、本調査の方が１２．１ポイント高い（世論調査５５．５％）。

 生活満足度と同様、「介護を必要とする者及びその同居者」「障がい者及びその同居者」は全体と比べ、充実感が低い傾向にある。

9

※令和3年度調査は、『内閣府「世論調査」（令和3年度）』を引用。

※世論調査では、「わからない」の選択肢がない。集計では、無回答を含めている。

※

属性別

松本市の生活充実度は６７．６％。全国調査（５５．５％）よりも高い水準

全国調査との比較

回答者全体

67.6％

「日頃の生活の中で、どの程度、充実感を感じていますか」という設問の回答から生活充実度について全国比較や属性別の結果を示す。

年
代

性
別

子
ど
も
の
保
護
者

回
答
者
及
び
同
居
者



48.5

27.7

34.3

40.8

46.4

54.9

69.5

48.6

48.7

16.7

63.9

61.5

49.2

44.4

27.3

40.0

43.6

42.7

50.6

49.5

32.1

37.8

39.3

39.3

36.0

26.6

20.4

33.4

31.2

16.7

21.7

17.6

30.3

35.3

49.1

44.4

41.6

35.4

25.9

31.1

15.9

25.2

21.3

16.1

16.1

15.2

8.6

14.9

16.5

50.0

12.9

19.8

15.6

16.8

14.5

13.3

14.1

20.7

18.8

15.8

2.8

6.7

4.5

3.8

1.5

2.5

0.7

2.7

2.7

16.7

0.8

1.1

4.1

3.1

9.1

2.2

0.7

1.2

4.7

2.8

0.6

2.5

0.6

0.0

0.0

0.8

0.7

0.3

0.9

0.0

0.8

0.0

0.8

0.5

0.0

0.0

0.0

0.0

0.0

0.8

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,288)

10・20歳代(n=119)

30歳代(n=178)

40歳代(n=211)

50歳代(n=267)

60歳代(n=244)

70歳以上(n=269)

男性(n=589)

女性(n=692)

その他(n=6)

75歳以上の者及びその同居者(n=263)

介護を必要とする者及びその同居者(n=91)

身体・知的・精神などの障がい者及びその同居者(n=122)

いずれもいない(n=876)

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前(n=55)

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている(n=90)

小学校に通っている(n=149)

中学校に通っている(n=82)

高校に通っている(n=85)

高校生以下の子どもの保護者ではない(n=742)

永住したい 当分住み続けたい どちらともいえない 転出したい その他

永住したい

48.5

当分住み続け

たい

32.1

どちらともい

えない

15.9

転出したい

2.8

その他

0.6

(n=1,288)

（３）松本市への定住意向

10

 定住意向をみると、松本市に「永住したい」との回答は４８．５％であり半数程度を占める。「当分住み続けたい」は３２．１％、「どちらともいえな

い」が１５．９％、「転出したい」は２．８％である。

 属性別にみると、年代が上がるほどに定住意向が強くなっている。また、同居の子どもの年齢が低いほど定住意向が弱くなっている。

永住したいは４８．５％。年代が上がるほど高まる。

永住・当分
住み続けたい者

80.6％

属性別
回答者全体

「松本市に住み続けたいと思いますか」という設問について属性別等の結果を示す。

年
代

性
別

子
ど
も
の
保
護
者

回
答
者
及
び
同
居
者



（４）松本で暮らすことを友人・知人にすすめたいか（推奨度）

11

 松本で暮らすことを友人・知人にすすめたいかについて、０～１０の１１段階の評価で聞いた。９・１０点と推奨する意向が非常に強い「推奨者」は

１１．９％であった。

 生活満足度別にみると、「満足している」と回答した者では推奨者の割合が２８．６％と高いが、不満がある者では４％台と低くなっている。

推奨者（９・１０点の評価者）は約１割

属性別回答者全体

生活満足度別

推奨度について属性別等の結果を示す。

すすめる意向が
非常に高い

すすめる意向が
非常に低い

推奨者
(9・10)11.9％

※市民の行動や47施策の分析等では、推奨度9・10を「推奨者」
推奨度0・1・2を「非推奨者」とし、比較分析を行った。

年
代

性
別

子
ど
も
の
保
護
者

回
答
者
及
び
同
居
者

2.5
1.3 1.6

4.5 3.0

25.1 10.7 18.7 20.9 4.3 7.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(n=1,280)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

全くそう思わない 非常にそう思う

5.3 

3.7 

2.8 

13.3 

11.6 

10.1 

0.0 

82.8 

67.7 

86.7 

82.4 

84.1 

85.9 

100.0 

11.9 

28.6 

10.5 

4.2 

4.3 

4.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,280)

満足している(n=217)

まあ満足している(n=721)

やや不満だ(n=165)

不満だ(n=69)

どちらともいえない(n=99)

わからない(n=9)

0～2 3～8 9～10

推奨意向（０～10）

推奨意向
（０～10）

5.3 

4.2 

4.5 

6.6 

7.2 

4.6 

4.1 

4.6 

5.8 

16.7 

4.2 

5.4 

2.5 

5.8 

3.6 

3.4 

2.7 

4.9 

3.5 

5.6 

82.8 

86.4 

82.5 

82.1 

81.1 

84.1 

82.5 

81.9 

83.7 

66.7 

83.8 

77.2 

86.9 

81.8 

87.3 

80.9 

82.4 

84.1 

84.7 

82.5 

11.9 

9.3 

13.0 

11.3 

11.7 

11.3 

13.4 

13.5 

10.5 

16.7 

11.9 

17.4 

10.7 

12.4 

9.1 

15.7 

14.9 

11.0 

11.8 

11.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,280)

10・20歳代(n=118)

30歳代(n=177)

40歳代(n=212)

50歳代(n=265)

60歳代(n=239)

70歳以上(n=269)

男性(n=586)

女性(n=687)

その他(n=6)

75歳以上の者及びその同居者(n=260)

介護を必要とする者及びその同居者(n=92)

身体・知的・精神などの障がい者及びその同居者(n=122)

いずれもいない(n=874)

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前(n=55)

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている(n=89)

小学校に通っている(n=148)

中学校に通っている(n=82)

高校に通っている(n=85)

高校生以下の子どもの保護者ではない(n=738)

0～2 3～8 9～10



91.5%
88.4%

91.8%
86.0%

72.9%

70.1% 70.1%
73.9% 74.7% 73.8%

55.3%

8.5%
11.6%

8.2%
14.0%

18.4%

29.0% 28.5%
25.0% 24.3% 25.0%

44.3%

0.0%

20.0%

40.0%

60.0%

80.0%

100.0%

平成27年度 平成28年度 平成29年度 平成30年度 令和元年度 令和２年度 令和３年度

◆満足計（松本市） ●満足計（全国）

◇不満足計（松本市） ○不満足計（全国）

未
実
施

12

■新型コロナウイルス感染症等の影響もあり、全国及び松本市の生活満足度

は低下

生活満足度は、全国及び松本市の調査結果の推移をみると、全国調査の内

閣府「国民生活に関する世論調査」において令和元年度まで７割で推移して

いたが、令和３年度調査では55.3％に下がった。令和元年度から３年度にか

けての下がり幅は18.5ポイントである。新型コロナウイルス感染症などの社

会情勢の影響を受け、低下したものと考えられる。

松本市は、今年度から全国調査と合わせるため「どちらともいえない」と

いう選択肢を追加したことから、単純に経年比較はできないが、令和元年度

と比較し、生活満足度は下がっている。下がり幅は13.1ポイントであり、全

国調査よりも下がり幅は小さく、令和元年度までの全国調査の水準にあると

言える。

■定住意向は８割を維持

松本市の定住意向（「永住したい」「当分住み続けたい」を合わせた割合）

は80.6％であり、８割台を維持している。

平成25年度から低下傾向であるため、引き続き、暮らし続けたい松本市を

目指し、努力が必要と言える。

■生活満足度が高いほど、推奨度が高い。

生活満足度が高い人ほど、松本市の知人・友人への推奨度が高い。推奨度
が高い回答者ほど、施策評価の平均点も高く、松本市の様々な魅力を実感し
ていると言える。
なお、知人・友人からの推奨（口コミ）は、観光客の誘客などにおいて効

果的な情報であるが、更なる定住促進や関係人口の創出につながるよう、各
施策を効果的に推進し現状評価を高め、推奨者を増やしていくことが求めら
れる。

※松本市：令和３年度調査から全国調査と合わせるため「どちらともいえない」
という選択肢を追加している。そのため、令和元年度までの結果とは単純に比
較はできない。

出典：全国調査は内閣府「国民生活に関する世論調査」

全国調査及び松本市の生活満足度の推移

（５）生活満足度・充実度、定住意向、推奨度のまとめ

松本市の定住意向（「永住したい」「当分住み続けたい」）の推移

80.6%

85.1%
85.4%

83.7%

82.2%

80.4%

81.6%

83.4%

80.6%

77.0%

78.0%

79.0%

80.0%

81.0%

82.0%

83.0%

84.0%

85.0%

86.0%
定住意向

◇不満計（松本市） ○不満計（全国）
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２．市民の日常生活における行動・活動の分析

総合計画では、市民と行政が共に取り組む５つの行動目標の下、具体的な行動（アクション）を通じたまちづくりを進めていくこととしている。
そこで、今回の調査では、市民の日常生活における行動や活動（１６項目）について、「当てはまる」「やや当てはまる」「あまり当てはまらな

い」「当てはまらない」という選択肢を設け、取組状況の把握を行った。各項目の分析においては、松本市の特徴（強みや課題となる点）を中心に記
載した。

市民の日常生活における行動・活動の16項目

健
康
づ
く
り
に
継
続
的
に
取
り
組
ん
で
い
る

違
い
を
認
め
合
い
、
個
性
を
大
切
に
し
て
い
る

子
ど
も
の
権
利
に
つ
い
て
理
解
し
、
尊
重
し
て
い
る

様
々
な
こ
と
に
関
心
を
持
ち
、
学
ん
で
い
る

生
涯
学
習
や
文
化
活
動
に
取
り
組
ん
で
い
る

地
域
の
人
と
積
極
的
に
関
わ
り
を
持
っ
て
い
る

地
域
で
行
わ
れ
て
い
る
活
動
や
ボ
ラ
ン
テ
ィ
ア
活

動
に
参
加
し
て
い
る

地
域
の
伝
統
や
文
化
の
保
存
、
継
承
に
取
り
組
ん

で
い
る

音
楽
や
芸
術
に
触
れ
、
親
し
ん
で
い
る

継
続
的
に
ス
ポ
ー
ツ
に
親
し
ん
で
い
る

災
害
に
対
す
る
備
え
を
し
て
い
る

資
源
化
や
分
別
で
ご
み
の
減
量
を
行
っ
て
い
る

自
然
や
環
境
に
配
慮
し
た
暮
ら
し
を
し
て
い
る

地
元
産
の
農
畜
産
物
を
積
極
的
に
購
入
し
て
い
る

地
元
の
商
店
で
で
き
る
だ
け
買
物
を
し
て
い
る

様
々
な
こ
と
に
チ
ャ
レ
ン
ジ
し
て
い
る



2.72

3.00

2.96

2.60

2.17

2.26

1.95

1.74

2.33
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3.14

2.89

2.98

2.81

2.31

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

健康づくりに継続的に取り組んでいる(n=1,288)

違いを認め合い、個性を大切にしている(n=1,283)

子どもの権利について理解し、尊重している(n=1,283)

様々なことに関心を持ち、学んでいる(n=1,287)

生涯学習や文化活動に取り組んでいる(n=1,286)

地域の人と積極的に関わりを持っている(n=1,285)

地域で行われている活動やボランティア活動に参加している(n=1,286)

地域の伝統や文化の保存、継承に取り組んでいる(n=1,284)

音楽や芸術に触れ、親しんでいる(n=1,286)

継続的にスポーツに親しんでいる(n=1,290)

災害に対する備えをしている(n=1,292)

資源化や分別でごみの減量を行っている(n=1,290)

自然や環境に配慮した暮らしをしている(n=1,285)

地元産の農畜産物を積極的に購入している(n=1,290)

地元の商店でできるだけ買物をしている(n=1,290)

様々なことにチャレンジしている(n=1,287)

当てはまるやや当てはまるあまり当てはまらない当てはまらない

(点)
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34.2 
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32.9 
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32.6 

26.5 
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41.0 

38.4 

31.6 
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31.1 

32.5 

39.5 

11.9 

20.9 

20.1 

22.2 

36.1 

9.7 

4.4 

7.1 

9.2 

24.7 

22.6 

40.2 

45.3 

24.1 

31.6 

14.9 

4.0 

4.7 

6.5 

12.3 

21.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

健康づくりに継続的に取り組んでいる

(n=1,288)

違いを認め合い、個性を大切にしている

(n=1,283)

子どもの権利について理解し、尊重している

(n=1,283)

様々なことに関心を持ち、学んでいる

(n=1,287)

生涯学習や文化活動に取り組んでいる

(n=1,286)

地域の人と積極的に関わりを持っている

(n=1,285)

地域で行われている活動やボランティア活動に参

加している(n=1,286)

地域の伝統や文化の保存、継承に取り組んでいる

(n=1,284)

音楽や芸術に触れ、親しんでいる(n=1,286)

継続的にスポーツに親しんでいる(n=1,290)

災害に対する備えをしている(n=1,292)

資源化や分別でごみの減量を行っている

(n=1,290)

自然や環境に配慮した暮らしをしている

(n=1,285)

地元産の農畜産物を積極的に購入している

(n=1,290)

地元の商店でできるだけ買物をしている

(n=1,290)

様々なことにチャレンジしている(n=1,287)

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない

14

 １６項目を得点化したところ、８項目が中央値である２．５０以上である。特に得点が高い項目は「資源化や分別でごみの減量を行っている」で３．１４、

「違いを認め合い、個性を大切にしている」で３．００となっている。

 しかし「違いを認め合い、個性を大切にしている」の回答割合をみると「あまり当てはまらない」「当てはまらない」とする回答者が２割に及ぶ。「子ど

もの権利について理解し、尊重している」も同じ傾向がみられる。これら２項目は、家庭・学校・職場・地域等で生活をしていく上で遵守されなければな

らない原則である。否定的回答者が２割を占めていることを課題と捉え、他者への多様性や子どもの権利の意識醸成に向けた啓発が必要である。

※ 得点は「当てはまる」4点、「やや当てはまる」3点、「あまり当
てはまらない」２点、「当てはまらない」１点として集計。2.5
点より高い施策は半数以上の回答者が肯定的評価をしている。

得点の比較（全体傾向） 回答割合（全体傾向 ）

（１）全体的な傾向

ごみの減量に取り組んでいる市民が多い。多様性や子どもの権利の尊重は更なる向上が必要

中央値 2.50
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男性 2.72 2.95 2.94 2.66 2.22 2.27 2.02 1.79 2.22 2.32 2.38 3.04 2.84 2.82 2.78 2.35

女性 2.72 3.05 2.98 2.55 2.13 2.26 1.90 1.70 2.41 2.05 2.39 3.23 2.94 3.11 2.84 2.28

男性と女性の差分 -0.00 -0.09 -0.04 0.11 0.09 0.01 0.12 0.09 -0.19 0.27 -0.01 -0.19 -0.10 -0.29 -0.06 0.07
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男性 女性
（点）
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（２）性別による傾向

 男性が女性よりも比較的得点が高い項目は「継続的にスポーツに親しんでいる」となっている。

 女性が男性よりも比較的得点が高い項目は「音楽や芸術に触れ、親しんでいる」「資源化や分別でごみの減量を行っている」「地元産の農畜産物を積極的

に購入している」となっている。

 ごみの減量や、地元産食材の魅力について、男性に向けてより発信していくことが求められる。

 顕著とはいえないが、ごみの減量や買物など家事に関わる項目で女性の方が得点が高くなっており、性別による役割分担的な傾向がみられる。

･･･男性が女性よりも比較的得点が高い ･･･女性が男性よりも比較的得点が高い得点比較
（性別）

１６項目の得点を性別比較し、その差について分析を行った。

※±0.15以上の差がある項
目に色を付けている。

男性でスポーツ、女性で芸術活動、ごみの減量、地場産品の購入に、より取り組んでいる傾向がある。
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10歳代～30歳代 2.59 3.16 2.99 2.75 2.15 2.07 1.72 1.58 2.37 2.16 2.31 2.97 2.76 2.75 2.43 2.49

40歳代～64歳 2.64 3.00 2.94 2.56 2.14 2.21 1.97 1.75 2.32 2.25 2.40 3.11 2.84 2.98 2.77 2.33

65歳以上 2.92 2.89 2.96 2.55 2.24 2.47 2.10 1.85 2.30 2.06 2.43 3.33 3.07 3.14 3.16 2.14

「10歳代～30歳代」と
「65歳以上」の差分

-0.33 0.27 0.03 0.20 -0.09 -0.40 -0.38 -0.27 0.07 0.10 -0.12 -0.36 -0.31 -0.39 -0.73 0.34
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10歳代～30歳代 40歳代～64歳 65歳以上
（点）
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（３）年代別の傾向

 １０歳代～３０歳代がシニア層よりも比較的得点が高い項目は「違いを認め合い、個性を大切にしている」「様々なことに関心を持ち、学んでいる」「様々

なことにチャレンジしている」となっている。

 シニア層が１０歳代～３０歳代よりも比較的得点が高い項目は、「健康づくりに継続的に取り組んでいる」「地域の人と積極的に関わりを持っている」「地

域で行われている活動やボランティア活動に参加している」「地域の伝統や文化の保存、継承に取り組んでいる」「資源化や分別でごみの減量を行っている」

「自然や環境に配慮した暮らしをしている」「地元産の農畜産物を積極的に購入している」「地元の商店でできるだけ買物をしている」となっている。

 １０歳代～３０歳代はシニア層よりも、多様性について寛容である一方、地域との関わりが希薄であるとともに、地元商店の利用や地元産農産物の購入など

が低く、松本市の土着の文化にふれる機会が少ないことが伺える。また、環境問題（ごみの減量や環境への配慮）についても、 １０歳代～３０歳代はシニア

層より比較的意識が薄い。

･･･10歳代～30歳代がシニア層よりも比較的得点が高い ･･･シニア層が10歳代～30歳代よりも比較的得点が高い

１６項目の得点を10歳代～30歳代の若年層と65歳以上のシニア層別に比較し、その差について分析を行った。

得点比較
（年代別）

１０歳代～３０歳代は多様性について寛容である一方、地域、地元個店・産品との関わりが少ない。環境問題の意識も低い。

※±0.15以上の差がある項目
に色を付けている。
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永住したい 2.81 3.05 3.05 2.67 2.26 2.51 2.13 1.89 2.40 2.29 2.49 3.23 2.98 3.10 2.98 2.36

当分住み続けたい 2.72 3.07 2.96 2.66 2.21 2.14 1.88 1.70 2.35 2.18 2.35 3.10 2.88 2.98 2.73 2.37

どちらともいえない 2.47 2.81 2.78 2.34 1.96 1.93 1.70 1.49 2.14 1.92 2.22 3.00 2.71 2.72 2.54 2.09

転出したい 2.56 2.83 2.91 2.33 1.72 1.54 1.33 1.31 2.00 1.78 2.25 2.97 2.69 2.39 2.28 2.06

「永住したい」と「転出した
い」の差分
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永住したい 当分住み続けたい どちらともいえない 転出したい（点）
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（４）定住意向別の傾向

 「永住したい」「当分住み続けたい」など定住意向が強い層は、定住意向が弱い層と比較し、１６項目すべてにおいて得点が高くなっている。

 特に「地域の人と積極的に関わりを持っている」「地域で行われている活動やボランティア活動に参加している」 「地元産の農畜産物を積極的に購入して

いる」「地元の商店でできるだけ買物をしている」は定住意向が強い層が、顕著に得点が高くなっている。

 定住意向が強い層ほど、地域とのつながりをつくる行動をしている傾向にあると言える。

 健康づくりや他者や子どもの権利の尊重、ごみの減量や環境配慮など、一般的に求められる行動については、定住意向に関係なく得点が高い。

得点比較
（定住意向別）

１６項目の得点を回答者の定住意向別に比較し、その差について分析を行った。

･･･定住意向が高い層が顕著に得点が高い

※0.5以上の顕著な差がみられる項目
に色を付けている。

定住意向が強い層ほど、地域とのつながりをつくる行動をしている。
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得点比較
生活満足度別（全体）

（５）生活満足度別の傾向 １６項目の得点を回答者の生活満足度別に比較し、その差について分析を行った。

 「満足している」「まあ、満足している」など生活満足度の高い層は、生活満足度の低い層と比較し、１６項目すべてにおいて得点が高くなっている。

しかし、それほど顕著な差はみられない。

 健康づくりや他者や子どもの権利の尊重、ごみの減量や環境配慮など、一般的に求められる行動については、生活満足度に関係なく得点が高い。

生活満足度の高い層の方が、様々な取組みを実施している。
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る

自
然
や
環
境
に
配
慮
し
た
暮
ら
し
を

し
て
い
る

地
元
産
の
農
畜
産
物
を
積
極
的
に
購

入
し
て
い
る

地
元
の
商
店
で
で
き
る
だ
け
買
物
を

し
て
い
る

様
々
な
こ
と
に
チ
ャ
レ
ン
ジ
し
て
い

る

満足・まぁ満足 2.80 3.09 3.04 2.70 2.27 2.36 2.03 1.80 2.41 2.27 2.47 3.20 2.97 3.06 2.84 2.42

やや不満・不満 2.53 2.78 2.79 2.39 1.96 2.07 1.83 1.67 2.18 1.97 2.21 3.02 2.70 2.71 2.69 2.08

回答者全体 2.72 3.00 2.96 2.60 2.17 2.26 1.95 1.74 2.33 2.17 2.39 3.14 2.89 2.98 2.81 2.31

「満足・まぁ満足」と「やや
不満・不満」の差分

0.27 0.32 0.24 0.30 0.31 0.29 0.20 0.13 0.23 0.29 0.26 0.18 0.28 0.35 0.15 0.34

2.80

3.09 3.04

2.70

2.27 2.36

2.03

1.80

2.41
2.27

2.47

3.20
2.97 3.06

2.84

2.42

2.53

2.78 2.79

2.39

1.96
2.07

1.83
1.67

2.18
1.97

2.21

3.02

2.70 2.71 2.69

2.08

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

満足・まぁ満足 やや不満・不満 回答者全体（点）

※0.15以上の差がある
項目に色を付けている。

満足・まあ満足



健
康
づ
く
り
に
継
続
的
に
取
り
組
ん

で
い
る

違
い
を
認
め
合
い

、
個
性
を
大
切
に

し
て
い
る

子
ど
も
の
権
利
に
つ
い
て
理
解
し

、

尊
重
し
て
い
る

様
々
な
こ
と
に
関
心
を
持
ち

、
学
ん

で
い
る

生
涯
学
習
や
文
化
活
動
に
取
り
組
ん

で
い
る

地
域
の
人
と
積
極
的
に
関
わ
り
を

持

っ
て
い
る

地
域
で
行
わ
れ
て
い
る
活
動
や
ボ
ラ

ン
テ
ィ
ア
活
動
に
参
加
し
て
い
る

地
域
の
伝
統
や
文
化
の
保
存

、
継
承

に
取
り
組
ん
で
い
る

音
楽
や
芸
術
に
触
れ

、
親
し
ん
で
い

る 継
続
的
に
ス
ポ
ー

ツ
に
親
し
ん
で
い

る 災
害
に
対
す
る
備
え
を
し
て
い
る

資
源
化
や
分
別
で
ご
み
の
減
量
を

行

っ
て
い
る

自
然
や
環
境
に
配
慮
し
た
暮
ら
し
を

し
て
い
る

地
元
産
の
農
畜
産
物
を
積
極
的
に
購

入
し
て
い
る

地
元
の
商
店
で
で
き
る
だ
け
買
物
を

し
て
い
る

様
々
な
こ
と
に
チ
ャ
レ
ン
ジ
し
て
い

る

満足している 3.02 3.32 3.23 2.96 2.54 2.52 2.13 1.88 2.55 2.53 2.67 3.33 3.11 3.10 2.91 2.69

不満である 2.46 2.70 2.86 2.26 1.86 2.06 1.69 1.67 2.03 2.06 2.04 2.89 2.59 2.45 2.69 2.03

回答者全体 2.72 3.00 2.96 2.60 2.17 2.26 1.95 1.74 2.33 2.17 2.39 3.14 2.89 2.98 2.81 2.31

「満足している」と「不満で
ある」の差分

0.56 0.63 0.37 0.71 0.69 0.46 0.44 0.20 0.52 0.47 0.63 0.44 0.52 0.65 0.22 0.66

3.02

3.32
3.23

2.96

2.54 2.52

2.13

1.88

2.55 2.53
2.67

3.33
3.11 3.10

2.91
2.69

2.46

2.70
2.86

2.26

1.86
2.06

1.69 1.67

2.03 2.06 2.04

2.89

2.59
2.45

2.69

2.03

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

満足している 不満である 回答者全体（点）

19

得点比較
（「満足」/「不満」別）

 生活満足度を「満足」と回答した層は、１６項目すべてにおいて「不満」と回答した層よりも得点が高くなっている。また、得点の差も広がっている。

 特に「様々なことに関心を持ち、学んでいる」「生涯学習や文化活動に取り組んでいる」「様々なことにチャレンジしている」という“学び”や“挑戦”

に関する項目で、「満足」と回答した層の得点が高くなっている。

（６）「満足」/「不満」別の傾向 １６項目の得点を回答者の生活満足度のうち、特に「満足」と「不満」別に比較し、その差について分析を行った。

･･･「満足」と回答した層が顕著に得点が高い

生活満足度の高い層が、より取り組んでいることは“学び”や“挑戦”である。

※0.5以上の顕著な差がみら
れる項目を色を付けている。
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（７）推奨度別の傾向

 推奨者（推奨度９・１０）は、非推奨者（推奨度０・１・２）と比較し、１６項目すべてにおいて得点が高くなっている。

 非推奨者は「様々なことに関心を持ち、学んでいる」「生涯学習や文化活動に取り組んでいる」「音楽や芸術に触れ、親しんでいる」「継続的にスポーツ

に親しんでいる」「様々なことにチャレンジしている」という“学びや文化・スポーツ活動”や“挑戦”に関する項目、「地域の人と積極的に関わりを

持っている」「地域で行われている活動やボランティア活動に参加している」など“地域との関わり”に関する項目において顕著に得点が低くなっている。

１６項目の得点を回答者の松本市に対する推奨度別に比較し、その差について分析を行った。

得点比較
（「推奨度9・10 」と
「推奨度0・1・2」別）

松本市の推奨度が低い層は、 “学びや文化・スポーツ活動”や“挑戦”、“地域と関わる活動”の実施が少ない。

※推奨度とは松本で暮らすことを
友人・知人に勧めたいかという問
いに、0～10の11段階の評価で
聞いた結果である。

健
康
づ
く
り
に
継
続
的
に
取
り
組
ん

で
い
る

違
い
を
認
め
合
い

、
個
性
を
大
切
に

し
て
い
る

子
ど
も
の
権
利
に
つ
い
て
理
解
し

、

尊
重
し
て
い
る

様
々
な
こ
と
に
関
心
を
持
ち

、
学
ん

で
い
る

生
涯
学
習
や
文
化
活
動
に
取
り
組
ん

で
い
る

地
域
の
人
と
積
極
的
に
関
わ
り
を

持

っ
て
い
る

地
域
で
行
わ
れ
て
い
る
活
動
や
ボ
ラ

ン
テ
ィ
ア
活
動
に
参
加
し
て
い
る

地
域
の
伝
統
や
文
化
の
保
存

、
継
承

に
取
り
組
ん
で
い
る

音
楽
や
芸
術
に
触
れ

、
親
し
ん
で
い

る 継
続
的
に
ス
ポ
ー

ツ
に
親
し
ん
で
い

る 災
害
に
対
す
る
備
え
を
し
て
い
る

資
源
化
や
分
別
で
ご
み
の
減
量
を

行

っ
て
い
る

自
然
や
環
境
に
配
慮
し
た
暮
ら
し
を

し
て
い
る

地
元
産
の
農
畜
産
物
を
積
極
的
に
購

入
し
て
い
る

地
元
の
商
店
で
で
き
る
だ
け
買
物
を

し
て
い
る

様
々
な
こ
と
に
チ
ャ
レ
ン
ジ
し
て
い

る

推奨者(9・10) 3.04 3.28 3.30 3.01 2.56 2.69 2.29 1.97 2.73 2.54 2.70 3.39 3.21 3.26 3.01 2.77

非推奨者(0・1・2) 2.42 2.64 2.69 2.24 1.79 1.82 1.64 1.42 2.00 1.79 2.21 3.09 2.75 2.57 2.54 2.09

回答者全体 2.72 3.00 2.96 2.60 2.17 2.26 1.95 1.74 2.33 2.17 2.39 3.14 2.89 2.98 2.81 2.31

「推奨者(9・10)」-「非推
奨者(0・1・2)」の差分

0.62 0.64 0.61 0.77 0.77 0.88 0.65 0.54 0.73 0.75 0.49 0.30 0.46 0.69 0.48 0.68

3.04

3.28 3.30

3.01

2.56
2.69

2.29

1.97

2.73
2.54

2.70

3.39
3.21 3.26

3.01

2.77

2.42
2.64 2.69

2.24

1.79 1.82
1.64

1.42

2.00
1.79

2.21

3.09

2.75
2.57 2.54

2.09

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00

推奨者(9・10) 非推奨者(0・1・2) 回答者全体
（点）（点）

※0.5以上の顕著な差がみら
れる項目を色を付けている。
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■多様性や他者を認める心の醸成
「違いを認め合い、個性を大切にしている」「子どもの権利について理

解し、尊重している」という行動を取っている割合は８割に達しているも
のの、２割が取り組んでいない状況である。
他者や多様性、子どもの権利の尊重は、家庭・学校・職場・地域等で生

活をしていく上で遵守されなければならない原則であり、２割が取り組ん
でいないという状況を課題とし、解決していく必要がある。

（８）市民の日常生活における行動のまとめ

■性別による役割分担的傾向の解消
女性で「スポーツに親しんでいる」が、男性で「音楽や芸術に親しんで

いる」「資源化や分別でごみの減量を行っている」や「地元産の農畜産物
を積極的に購入している」が低い。いわゆる性別による役割分担的な傾向
がみられる。絶対的な傾向とは言えないものの、注視が必要である。

■１０～３０歳代の若い世代における地域との接点を増やす。
１０～３０歳代の若い世代は、シニア層と比較し、地域との接点が少な

い結果となった。 定住意向の高い層や松本市の推奨度が高い層は、日常生
活において地域と関わる行動を行っている傾向が高い。このことを踏まえ
ると「地域との関わり」が若い世代の松本市での定住に寄与する可能性が
考えられ、それを促す施策の検討が求められる。
なお、１０～３０歳代は環境に対する意識がやや低く、啓発が必要と言

える。

■市民が学び、活躍する機会の更なる創出
満足度や推奨度が高い者ほど、「地域との関わり」や「学び」や「挑

戦」に関わる行動をしている傾向がみられる。一方、非推奨者は、これら
の得点が低くなる傾向があるといえる。
つまり、地域とのつながりを持ち（孤立しておらず）、充実した生活を

送っている者ほど、日常生活に満足し、地域に対する愛着を有する傾向が
あるといえる。
市民が「学び」や「挑戦」にアクセスできる間口を広げ、地域や社会と

何らかの関わりをもち、孤立することのない仕組み（社会的包摂や弱い紐
帯）づくりが引き続き求められる。

項
目

具体的取組

働きかけを強化する層

年代 性別

若者 シニア 男性 女性

1 健康づくりに継続的に取り組んでいる ●

2 違いを認め合い、個性を大切にしている ●

3 子どもの権利について理解し、尊重している

4 様々なことに関心を持ち、学んでいる ●

5 生涯学習や文化活動に取り組んでいる

6 地域の人と積極的に関わりを持っている ●

7
地域で行われている活動やボランティア
活動に参加している

●

8
地域の伝統や文化の保存、継承に
取り組んでいる

●

9 音楽や芸術に触れ、親しんでいる ●

10 継続的にスポーツに親しんでいる ●

11 災害に対する備えをしている

12 資源化や分別でごみの減量を行っている ● ●

13 自然や環境に配慮した暮らしをしている ●

14 地元産の農畜産物を積極的に購入している
●

●

15 地元の商店でできるだけ買物をしている ●

16 様々なことにチャレンジしている ●

各行動の働き掛けを強化する層
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３．第11次基本計画の７分野・47施策の
現状評価に対する分析

施
策
体
系

７分野・47施策と「アンケートにおける設問」との対応

ア
ン
ケ
ー
ト
に
お
け
る
設
問

第１１次基本計画で掲げた７分野・４７の基本施策について、市の現状評価を行うため 「（１）施策の平均点に関する分析」「（２）回答保留の割
合の分析」「（３）施策評価と回答保留の分析」を行った。７分野・４７の施策体系にあわせて、下図のように調査項目を設定し、「そう思う」「や
やそう思う」「あまりそう思わない」「そう思わない」「わからない」の５段階で現状評価を聞いた。なお、平均点の算出は「わからない」という回
答保留者を除き、「そう思う」４点、「ややそう思う」３点、「あまりそう思わない」２点、「そう思わない」１点とし、算出を行っている。

１ー１ １ー２ １ー３ １ー４ １ー５ １ー６ １ー７ １ー８ ２ー１ ２ー２ ２ー３ ２ー４ ２ー５ ２ー６ ３ー１ ３ー２ ３ー３ ３ー４ ３ー５ ３ー６ ３ー７ ４ー１ ４ー２ ４ー３ ４ー４ ５ー１ ５ー２ ５ー３ ５ー４ ５ー５ ５ー６ ５ー７ ５ー８ ５ー９ ５ー１０ ５ー11 ６ー１ ６ー２ ６ー３ ６ー４ ６ー５ ６ー６ ７ー１ ７ー２ ７ー３ ７ー４ ７ー５

結
婚
・
出
産
・
子
育
て
支
援
の
充
実

質
の
高
い
保
育
・
幼
児
教
育
の
実
現

個
性
と
多
様
性
を
尊
重
す
る
学
校
教
育

子
ど
も
に
や
さ
し
い
ま
ち
づ
く
り

未
来
に
つ
な
ぐ
子
ど
も
福
祉
の
充
実

若
者
が
活
躍
で
き
る
環
境
づ
く
り

ニ
ー
ズ
に
応
じ
た
生
涯
学
習
の
実
現

全
て
の
世
代
に
わ
た
る
食
育
の
推
進

切
れ
目
な
い
健
康
づ
く
り
の
推
進

保
健
衛
生
・
生
活
衛
生
の
充
実

地
域
医
療
・
救
急
医
療
の
充
実

個
々
に
寄
り
添
う
障
害
者
福
祉
の
充
実

生
き
が
い
あ
る
高
齢
者
福
祉
の
充
実

暮
ら
し
を
守
る
生
活
支
援
の
充
実

住
民
自
治
支
援
の
強
化

地
域
福
祉
活
動
の
推
進

地
域
防
災
・
防
犯
の
推
進

働
き
盛
り
世
代
の
移
住
・
定
住
推
進

多
様
な
人
権
・
平
和
の
尊
重

ジ
ェ
ン
ダ
ー
平
等
社
会
の
実
現

国
際
化
・
多
文
化
共
生
の
推
進

再
生
可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
導
入
促
進

3
R
徹
底
に
よ
る
環
境
負
荷
軽
減

自
然
・
生
活
環
境
の
保
全

森
林
の
保
全
・
再
生
・
活
用

松
本
城
を
核
と
し
た
ま
ち
づ
く
り

地
域
交
通
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
拡
充

自
転
車
活
用
先
進
都
市
の
実
現

交
通
需
要
に
即
し
た
道
路
整
備

広
域
交
通
網
の
整
備
推
進

バ
ラ
ン
ス
の
取
れ
た
土
地
利
用

緑
を
活
か
し
た
魅
力
あ
る
ま
ち
づ
く
り

上
下
水
道
の
基
盤
強
化

危
機
管
理
体
制
の
強
化

防
災
・
減
災
対
策
の
推
進

将
来
に
わ
た
る
公
共
イ
ン
フ
ラ
の
整
備

新
商
都
松
本
の
創
造

も
の
づ
く
り
産
業
の
活
性
化

雇
用
対
策
と
働
き
方
改
革
の
推
進

持
続
可
能
な
農
業
経
営
基
盤
の
確
立

異
業
種
連
携
に
よ
る
食
産
業
の
振
興

地
域
特
性
を
活
か
し
た
新
産
業
の
創
出

豊
か
さ
を
育
む
文
化
芸
術
の
推
進

歴
史
・
文
化
遺
産
の
継
承

ス
ポ
ー
ツ
を
楽
し
む
環
境
の
充
実

変
化
す
る
時
代
の
観
光
戦
略

世
界
に
冠
た
る
山
岳
リ
ゾ
ー
ト
の
実
現

安
心
し
て
出
産
・子
育
て
が
で
き
る
ま
ち
で
あ
る

多
様
な
保
育
サ
ー
ビ
ス
が
提
供
さ
れ
て
い
る

小
中
学
校
で
一
人
ひ
と
り
に
応
じ
た
学
習
が
行
わ
れ
て
い
る

子
ど
も
の
権
利
が
尊
重
さ
れ
、
子
ど
も
に
や
さ
し
い
ま
ち
で
あ
る

障
害
や
特
性
を
持
つ
子
ど
も
に
対
す
る
支
援
が
充
実
し
て
い
る

若
者
が
地
域
で
活
躍
し
て
い
る

様
々
な
学
び
や
趣
味
を
気
軽
に
行
え
る
環
境
が
充
実
し
て
い
る

望
ま
し
い
食
習
慣
を
身
に
付
け
る
た
め
の
取
組
み
が
行
わ
れ
て
い
る

健
康
寿
命
を
延
伸
す
る
た
め
の
取
組
み
が
充
実
し
て
い
る

感
染
症
の
予
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サ
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受
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わ
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わ
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わ
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光
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中央値
2.5点

１）７分野・47施策の平均得点の比較

７分野の中で最も高い

７分野では「文化・観光」分野が高水準。 「住民自治・共生」「都市基盤・危機管理」がやや低い。

 ７分野別にみると「文化・観光」の平均得点が２．９７であり、他分野よりも高くなっており松本市の強みといえる。「住民自治・共生」「都市基盤・危

機管理」分野で現状評価が低い項目があり、分野の平均得点がやや低くなっている。

 ４７施策中最も得点が高いのは「安全でおいしい水を利用することができる」で３．３８、次いで「国内外に誇れる山岳リゾートである」で３．３２で

あった。一方、得点が最も低いのは「新たな産業がつくり出されている」で１．９９、その次が「生活する上で移動しやすい道路網が整備されている」で

２．０７であった。

得点比較

（１）施策の平均点に関する分析 平均点の分析結果を示す。
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 生活に満足している回答者（満足者）と不満足な回答者（不満者）における得点を比較すると、すべての施策において満足している者の方が高い。

 満足者と不満者において得点差が大きい施策は「安心して持続的に働ける環境がある」「性別にとらわれず、個性が発揮できる地域である」「消費生活や

経済面で困ったときに相談できる所がある」「互いの個性や立場を尊重し合える地域である」の順となっている。

 経済面で困った時の相談支援の不足、多様性が尊重されていない状況、労働への不安などが、満足度を押し下げている可能性が考えられる。

２）７分野・47施策の生活の満足度別の得点比較

満足度が低い層は、困った時の相談先、他者や多様性の尊重、労働環境等に対する評価が低い傾向にある。

得点比較
（「満足」/「不満」別）

※1.00以上差がある項目に色がついている。

４７施策の得点を回答者の生活満足度のうち、特に「満足」と「不満」別に比較し、その差につい
て分析を行った。
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文化・観光こども・若者・教育 健康・医療・福祉 住民自治・共生 環境・エネルギー 都市基盤・危機管理 経済・産業
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３）７分野・47施策の松本市の定住意向別の得点比較

 定住意向のある回答者と明確な定住意向がない回答者の得点を比較すると、すべての施策において定住意向がある者の方が高い。

 「安心して出産・子育てができるまちである」「多様な保育サービスが提供されている 」などの子育て施策において得点差が大きい。

 また「互いの個性や立場を尊重し合える地域である」「性別にとらわれず、個性が発揮できる地域である」などの多様性の尊重・ジェンダー平等などにお

いても大きな差がみられる。

 これらに対する不満が非定住意向につながっていると推測される。

非定住意向者は、子育て環境や多様性の尊重に対する評価が低い傾向にある。

得点比較
（定住意向別）

※松本市に住み続けたかという設問に対し、「永住したい」「当分住み続けたい」と回答した者を定住意向ありとし、「どちらともいえない」「転出したい」
と回答した者を明確な定住意向なしとした。

※0.50以上差がある項目に色がついている。

４７施策の得点を回答者と定住意向の有無別に分析を行った。
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文化・観光こども・若者・教育 健康・医療・福祉 住民自治・共生 環境・エネルギー 都市基盤・危機管理 経済・産業
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2.71 2.67

2.38
2.44

2.93

3.24

2.90

3.21

2.56
2.67

2.47
2.58

3.22 3.24

3.66

2.73
2.62 2.64

3.18

2.99
2.88

3.06

3.25

2.31

3.40

3.22
3.32

3.07

3.67

2.29

1.84
1.70

2.19
2.05

1.94

2.19 2.16

2.39
2.31

2.63

1.84
1.98

1.72

2.36

2.17
2.28

1.46
1.56

1.64
1.51

1.74

2.09

2.35

1.78

2.29

1.61 1.67
1.59

1.68

2.36 2.36

3.16

2.00
1.85 1.86

2.23 2.18

1.96

2.77

2.32

1.59

2.42
2.56

2.50

2.25

2.86

1.00

1.50

2.00

2.50

3.00

3.50

4.00
推奨者(9・10) 非推奨者(0・1・2) 回答者全体（点）
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４）７分野・47施策の松本市の推奨者と非推奨者の得点比較

 推奨者と非推奨者における得点を比較すると、すべての施策において推奨者の方が高い。

 「安心して出産・子育てができるまちである」「多様な保育サービスが提供されている 」「小中学校で一人ひとりに応じた学習が行われている 」などの子

育て、教育施策において大きな得点差がみられる。

 また、「移住者や移住希望者に対するサポートが充実している」「互いの個性や立場を尊重し合える地域である」「性別にとらわれず、個性が発揮できる地

域である」などの多様性の尊重・ジェンダー平等などにおいても大きな差がみられる。これらに対する不満が非推奨につながっていると推測される。

非推奨者は、子育て・教育環境や多様性の尊重に対する評価が低い傾向にある。

得点比較（「推奨者：推奨度９・10 」
/「非推奨者：推奨度０・１・２」別）

※1.0以上差がある項目に色がついている。

４７施策の得点を回答者の松本市に対する推奨度別に比較し、その差について分析
を行った。

※推奨度とは松本で暮らすことを友人・知人にすすめたいかという問に、0～10の11段階の評価で聞いた結果である。
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５）施策の平均点に関する分析における特筆すべき課題等

■分野別の施策評価の状況
① 「住民自治・共生」
• 「住民自治・共生」分野のみ、各施策の平均点が2.46と中央値である2.50

以下で、最も評価が低くなっている。この分野の中でも「移住者や移住希
望者に対するサポートが充実している」 (2.27) 「互いの個性や立場を尊
重し合える地域である」 (2.37) 「性別にとらわれず、個性が発揮できる
地域である」 (2.28)については特に低い傾向にあり、それが満足度や推奨
度、定住意向にマイナスの影響を及ぼしている。

• 地域で生活する上で当然守られるべき人権などが守られていないと感じて
いる層が一定数存在していると推測される。

② 「都市基盤・危機管理」
• 次に評価が低い分野は「都市基盤・危機管理」で分野別の平均点が2.55と

なっている。特に評価の低い施策は 「生活する上で移動しやすい道路網が
整備されている」（2.07）、「道路、空路、鉄道などの広域交通網が充実
している」（2.17）、「生活する上で必要な公共交通が確保されている」
（2.22）であり、移動・交通に関する都市基盤に対して市民が不満を持っ
ていることが想像される。

• その一方で「城下町にふさわしいまちづくりが行われている」（2.88）、
「都市と田園環境、自然環境のバランスが保たれている」（2.89）などの
評価点が比較的高く、都市としての「つくり」には一定の評価が得られて
いる。

• 人口減少が進む中、大規模な都市基盤（インフラ）への投資は難しい時代
になる。評価の高い「都市のつくり」を壊すことなく、賢い都市の使い方
（過度な自家用車利用の抑制、自転車や公共交通の活用）などを、より市
民に働き掛けていくことが必要となる。

③ 「こども・若者・教育」
• 第11次基本計画で力を入れている分野の「こども・若者・教育」の平均点

は2.64となっており、中央値2.50以上となっている。

• 「小中学校で一人ひとりに応じた学習が行われている」（2.39）、「若者
が地域で活躍している」（2.42）の２つの施策が、中央値（2.50）より低
くなっており、分野別の施策評価の平均点を押し下げている。

• 地域との関わりが強いほど定住意向が高くなる傾向を踏まえると、若者と
地域との関わりを増やしていく取組みが望まれる。

■生活満足度/推奨度/定住意向と施策評価の関係
• 生活満足度、推奨度、定住意向（以下「満足度等」という。）が高い回

答者は、そうでない回答者と比較するとすべての施策に対する評価が高
くなっている。

• 満足度等が高い者は、各施策のアウトカム（成果）に対する評価が高い。
これらは、施策の成果である「暮らしやすさ」などを日常的に実感する
ことができることから、満足度が高くなっていると考えられる。

• 一方、満足度等が低い者は、日常生活において困ったときに相談できな
いと感じていたり（「消費生活や経済面で困ったときに相談できる」、
「安心して持続的に働ける環境がある」など）、多様性や個人が尊重さ
れていない、子どもの教育環境が整っていないと感じている傾向が強い。

• このことから満足度が低い者は、日常生活において何らかの我慢や不安
を強いられており、かつ、その解消を助ける支援網に引っかかっていな
いことが想定される。

• このような状況を解消するため、困った時の相談先の周知や、現在、行
われている暮らしに課題を抱える者等への支援策がより機能するような
取組みが必要と言える。
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 下の表は、７分野・４７施策の回答保留（わからない）の割合を示したものである。グレーの網掛けは、子どもや高齢者、障がい者など、受益者が限定さ

れる施策である。

 ７分野別にみると「こども・若者・教育」分野は受益者が限定された施策が多いこともあり、回答保留の割合が３４．０％と他の分野よりも高くなってい

る。

 「文化・観光」は１１．５％であり他の分野よりも取組み等が認知されている。「都市基盤・危機管理」も同様に回答保留の割合が１２．０％と低い。

１）７分野・47施策の回答保留の比較

回答保留の割合比較
（全体の傾向）

（２）回答保留の割合の分析

受益者が限定された施策が多い「こども・若者・教育」で、回答保留の割合が高い。

回答保留（「わからない」という回答）割合の分析結果を示す。

安
心
し
て
出
産
・
子
育
て
が
で
き
る
ま
ち
で
あ
る

多
様
な
保
育
サ
ー

ビ
ス
が
提
供
さ
れ
て
い
る

小
中
学
校
で
一
人
ひ
と
り
に
応
じ
た
学
習
が
行
わ
れ
て
い
る

子
ど
も
の
権
利
が
尊
重
さ
れ

、
子
ど
も
に
や
さ
し
い
ま
ち
で

あ
る

障
害
や
特
性
を
持
つ
子
ど
も
に
対
す
る
支
援
が
充
実
し
て
い

る 若
者
が
地
域
で
活
躍
し
て
い
る

様
々
な
学
び
や
趣
味
を
気
軽
に
行
え
る
環
境
が
充
実
し
て
い

る 望
ま
し
い
食
習
慣
を
身
に
付
け
る
た
め
の
取
組
み
が
行
わ
れ

て
い
る

健
康
寿
命
を
延
伸
す
る
た
め
の
取
組
み
が
充
実
し
て
い
る

感
染
症
の
予
防
・
感
染
拡
大
防
止
に
向
け
た
体
制
が
整

っ
て

い
る

必
要
な
時
に

、
必
要
な
医
療
サ
ー

ビ
ス
を
受
け
る
こ
と
が
で

き
る

障
害
者
が
安
心
し
て
生
活
で
き
る

高
齢
者
が
暮
ら
し
や
す
い

消
費
生
活
や
経
済
面
で
困

っ
た
と
き
に
相
談
で
き
る
所
が
あ

る 地
域
づ
く
り
活
動
が
活
発
に
行
わ
れ
て
い
る

地
域
住
民
に
よ
る
支
え
合
い
が
行
わ
れ
て
い
る

地
域
に
よ
る
自
主
的
な
防
災
・
防
犯
活
動
が
行
わ
れ
て
い
る

移
住
者
や
移
住
希
望
者
に
対
す
る
サ
ポ
ー

ト
が
充
実
し
て
い

る 互
い
の
個
性
や
立
場
を
尊
重
し
合
え
る
地
域
で
あ
る

性
別
に
と
ら
わ
れ
ず

、
個
性
が
発
揮
で
き
る
地
域
で
あ
る

外
国
人
住
民
と
の
交
流
が
進
ん
で
い
る
地
域
で
あ
る

温
室
効
果
ガ
ス
の
排
出
削
減
に
積
極
的
に
取
り
組
ん
で
い
る

ご
み
の
量
を
減
ら
す
た
め
の
取
組
み
が
浸
透
し
て
い
る

自
然
や
環
境
が
守
ら
れ
て
い
る

森
林
の
整
備
や
保
全
活
動
が
活
発
に
行
わ
れ
て
い
る

城
下
町
に
ふ
さ
わ
し
い
ま
ち
づ
く
り
が
行
わ
れ
て
い
る

生
活
す
る
上
で
必
要
な
公
共
交
通
が
確
保
さ
れ
て
い
る

自
転
車
を
気
軽
で
快
適
に
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
る

生
活
す
る
上
で
移
動
し
や
す
い
道
路
網
が
整
備
さ
れ
て
い
る

道
路

、
空
路

、
鉄
道
な
ど
の
広
域
交
通
網
が
充
実
し
て
い
る

都
市
と
田
園
環
境

、
自
然
環
境
の
バ
ラ
ン
ス
が
保
た
れ
て
い

る 緑
や
水
辺
を
活
か
し
た
魅
力
的
な
ま
ち
づ
く
り
が
行
わ
れ
て

い
る

安
全
で
お
い
し
い
水
を
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
る

大
規
模
な
自
然
災
害
等
を
想
定
し
た
危
機
管
理
体
制
が
整

っ

て
い
る

防
災
・
減
災
の
備
え
が
あ
り

、
災
害
に
強
い
ま
ち
で
あ
る

公
共
施
設
や
イ
ン
フ
ラ
が
計
画
的
に
維
持
管
理
・
更
新
さ
れ

て
い
る

ま
ち
な
か
に
魅
力
的
な
お
店
や
サ
ー

ビ
ス
が
あ
る

も
の
づ
く
り
産
業
が
さ
か
ん
で
あ
る

安
心
し
て
持
続
的
に
働
け
る
環
境
が
あ
る

農
業
が
さ
か
ん
で
あ
る

知
人
や
友
人
に
す
す
め
た
い
地
元
産
の
農
畜
産
物
が
多
い

新
た
な
産
業
が
つ
く
り
出
さ
れ
て
い
る

気
軽
に
文
化
芸
術
に
親
し
む
こ
と
が
で
き
る
環
境
が
あ
る

地
域
の
伝
統
や
文
化
の
保
存

、
継
承
が
行
わ
れ
て
い
る

ス
ポ
ー

ツ
に
親
し
む
こ
と
が
で
き
る
環
境
が
あ
る

質
の
高
い
観
光
資
源
を
活
か
し
た
誘
客
が
行
わ
れ
て
い
る

国
内
外
に
誇
れ
る
山
岳
リ
ゾ
ー

ト
で
あ
る

3.04 2.70 2.39 2.70 2.56 2.42 2.64 2.57 2.96 2.87 3.04 2.46 2.54 2.30 2.68 2.55 2.69 2.27 2.37 2.28 2.16 2.22 2.61 2.87 2.52 2.88 2.22 2.27 2.07 2.17 2.89 2.85 3.38 2.43 2.36 2.39 2.71 2.64 2.51 2.85 2.92 1.99 2.99 2.90 2.92 2.69 3.32

23.4 36.3 44.2 38.4 47.1 26.3 21.5 35.1 19.9 12.5 11.4 42.0 20.3 46.5 19.5 17.8 15.6 46.2 29.3 37.4 40.2 35.4 16.0 10.3 28.0 11.6 4.4 9.8 3.9 4.1 8.1 7.6 2.4 25.6 27.4 27.1 9.6 19.9 22.0 11.5 9.0 38.2 8.9 13.9 9.9 19.2 5.5

こども・若者・教育 健康・医療・福祉 住民自治・共生 環境・エネルギー 都市基盤・危機管理 経済・産業 文化・観光

29.4 22.4 12.0 18.4 11.5

得点（点）

回答保留の割合（％）

分野別の回答割合（％） 34.0 25.4
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得点 わからない割合
（％） （点）
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得点及び回答保留の割合比較
（受益者対象者が
限られる施策）

 子どもや高齢者、障がい者など、受益者が限定される施策の得点と回答保留の割合を示したものである。

 回答保留の割合は受益者対象者では、非受益者に比べ、すべての当該施策において低くなる。

 しかし、「移住者や移住希望者に対するサポートが充実している」は受益対象者に絞っても回答保留の割合が高い。

 なお、施策評価の得点の傾向は、受益者と全回答者と大きく変わらない。

２）受益者が限定される施策の平均点と回答保留の割合

受益者対象者で、回答保留の割合が下がる。

【
高
校
生
以
下
の
子
ど
も
の

保
護
者

】
安
心
し
て
出
産
・

子
育
て
が
で
き
る
ま
ち
で
あ

る 【
幼
稚
園
・
保
育
園
・
認
定

こ
ど
も
園
の
子
ど
も
の
保
護

者

】
多
様
な
保
育
サ
ー

ビ
ス

が
提
供
さ
れ
て
い
る

【
小
中
学
校
の
子
ど
も
の
保

護
者

】
小
中
学
校
で
一
人
ひ

と
り
に
応
じ
た
学
習
が
行
わ

れ
て
い
る

【
高
校
生
以
下
の
子
ど
も
の

保
護
者

】
子
ど
も
の
権
利
が

尊
重
さ
れ

、
子
ど
も
に
や
さ

し
い
ま
ち
で
あ
る

【
身
体
・
知
的
・
精
神
な
ど

の
障
害
者
及
び
そ
の
同
居

者

】
障
害
や
特
性
を
持
つ
子

ど
も
に
対
す
る
支
援
が
充
実

し
て
い
る

【
1
0
～

3
0
代
の
者

】
若

者
が
地
域
で
活
躍
し
て
い
る

【
高
校
生
以
下
の
子
ど
も
の

保
護
者

】
望
ま
し
い
食
習
慣

を
身
に
付
け
る
た
め
の
取
組

み
が
行
わ
れ
て
い
る

【
身
体
・
知
的
・
精
神
な
ど

の
障
害
者
及
び
そ
の
同
居

者

】
障
害
者
が
安
心
し
て
生

活
で
き
る

【
6
5
歳
以
上

】
高
齢
者
が

暮
ら
し
や
す
い

【
居
住
年
数
５
年
以
内
の

者

】
移
住
者
や
移
住
希
望
者

に
対
す
る
サ
ポ
ー

ト
が
充
実

し
て
い
る

【
就
業
者

】
安
心
し
て
持
続

的
に
働
け
る
環
境
が
あ
る

受益者の得点（点） 3.05 2.60 2.33 2.71 2.46 2.43 2.65 2.47 2.63 2.24 2.52

受益者の回答保留
の割合(％)

2.8 7.8 4.7 19.1 27.0 24.1 21.5 13.9 14.1 36.8 15.8

回答者全体の得点
（点）

3.04 2.70 2.39 2.70 2.56 2.42 2.57 2.46 2.54 2.27 2.51

回答者全体の回答
保留割合(％)

23.4 36.3 44.2 38.4 47.1 26.3 35.1 42.0 20.3 46.2 22.0
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（点）
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１）各施策の平均点と回答保留の分析の考え方 調査項目と象限の対応

第１象限：得点【高】・回答保留【高】
評価できる人が少ないが、

評価可能な人からは一定の評価を得られている。
⇒評価を維持しつつ取組み等の周知が必要

第２象限：得点【高】・回答保留【低】
多くの人が一定の高い評価している。

⇒現在の取組みを維持していくことが必要

得
点
（点
）

回答保留（わからない）の回答割合低 高

高

第２象限 第１象限

第４象限第３象限

※色と数字は、分野の色と番
号と一致している例：1 – 6
の「若者が地域で活躍してい
る」の場合は❻となる

第４象限：得点【低】・回答保留【高】
評価できる人が少ない上に、
評価可能な人の評価が低い。

⇒現在の取組みに課題を感じている人が多くかつ、
評価できるまでに浸透できておらず周知も必要

第３象限：得点【低】・回答保留【低】
多くの人が低い評価をしている。
⇒不満を感じている人が多く、

取組みの早期改善が必要

※ 受益者限定される施策は、回答保留の割合が高くなるため、参考として掲載

（３）施策評価と回答保留の分析

縦軸を得点、横軸を回答保留の割合とし、４７施策をプロットし４象限で整理した。
右表の★は、受益対象者が限定される施策であり、回答保留の割合が高くなるため、参考と
して掲載している。

分野 調査項目 象限 得点
回答保留
の割合

受益者
限定

1-1 安心して出産・子育てができるまちである 1 3.0 23.4 ★
1-2 多様な保育サービスが提供されている 1 2.7 36.3 ★
1-3 小中学校で一人ひとりに応じた学習が行われている 4 2.4 44.2 ★
1-4 子どもの権利が尊重され、子どもにやさしいまちである 1 2.7 38.4
1-5 障害や特性を持つ子どもに対する支援が充実している 4 2.6 47.1 ★
1-6 若者が地域で活躍している 4 2.4 26.3 ★
1-7 様々な学びや趣味を気軽に行える環境が充実している 2 2.6 21.5
1-8 望ましい食習慣を身に付けるための取組みが行われている 4 2.6 35.1
2-1 健康寿命を延伸するための取組みが充実している 2 3.0 19.9
2-2 感染症の予防・感染拡大防止に向けた体制が整っている 2 2.9 12.5
2-3 必要な時に、必要な医療サービスを受けることができる 2 3.0 11.4
2-4 障害者が安心して生活できる 4 2.5 42.0 ★
2-5 高齢者が暮らしやすい 3 2.5 20.3 ★
2-6 消費生活や経済面で困ったときに相談できる所がある 4 2.3 46.5
3-1 地域づくり活動が活発に行われている 2 2.7 19.5
3-2 地域住民による支え合いが行われている 3 2.5 17.8
3-3 地域による自主的な防災・防犯活動が行われている 2 2.7 15.6
3-4 移住者や移住希望者に対するサポートが充実している 4 2.3 46.2 ★
3-5 互いの個性や立場を尊重し合える地域である 4 2.4 29.3
3-6 性別にとらわれず、個性が発揮できる地域である 4 2.3 37.4
3-7 外国人住民との交流が進んでいる地域である 4 2.2 40.2
4-1 温室効果ガスの排出削減に積極的に取り組んでいる 4 2.2 35.4
4-2 ごみの量を減らすための取組みが浸透している 3 2.6 16.0
4-3 自然や環境が守られている 2 2.9 10.3
4-4 森林の整備や保全活動が活発に行われている 4 2.5 28.0
5-1 城下町にふさわしいまちづくりが行われている 2 2.9 11.6
5-2 生活する上で必要な公共交通が確保されている 3 2.2 4.4
5-3 自転車を気軽で快適に利用することができる 3 2.3 9.8
5-4 生活する上で移動しやすい道路網が整備されている 3 2.1 3.9
5-5 道路、空路、鉄道などの広域交通網が充実している 3 2.2 4.1
5-6 都市と田園環境、自然環境のバランスが保たれている 2 2.9 8.1
5-7 緑や水辺を活かした魅力的なまちづくりが行われている 2 2.8 7.6
5-8 安全でおいしい水を利用することができる 2 3.4 2.4
5-9 大規模な自然災害等を想定した危機管理体制が整っている 4 2.4 25.6
5-10 防災・減災の備えがあり、災害に強いまちである 4 2.4 27.4
5-11 公共施設やインフラが計画的に維持管理・更新されている 4 2.4 27.1
6-1 まちなかに魅力的なお店やサービスがある 2 2.7 9.6
6-2 ものづくり産業がさかんである 2 2.6 19.9
6-3 安心して持続的に働ける環境がある 4 2.5 22.0 ★
6-4 農業がさかんである 2 2.9 11.5
6-5 知人や友人にすすめたい地元産の農畜産物が多い 2 2.9 9.0
6-6 新たな産業がつくり出されている 4 2.0 38.2
7-1 気軽に文化芸術に親しむことができる環境がある 2 3.0 8.9
7-2 地域の伝統や文化の保存、継承が行われている 2 2.9 13.9
7-3 スポーツに親しむことができる環境がある 2 2.9 9.9
7-4 質の高い観光資源を活かした誘客が行われている 2 2.7 19.2
7-5 国内外に誇れる山岳リゾートである 2 3.3 5.5

文
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第３象限、第４象限に位置する施策は事業の内容について改善が求められる。次
ページにおいて改善策を検討する上での考え方を示す。

特に課題があ
る第３象限
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①第３象限に位置する施策に対する対応
 第３象限に位置する施策は、施策評価の平均点が低く、回答保留の割

合も少ない。

 つまり、多くの市民が現状を把握した上で低い評価をしている施策

 このような施策に対する事業立案の方針として、以下が考えられる。

方針１：評価を上げられる施策に対する方針

「３-２ 地域福祉活動の推進」「４-２ ３Ｒ徹底による環境負荷軽

減」など、必要性が高く、改善の余地がある施策については、より効果

の上がる事業を立案することが求められる。また、市民の自発的な行

動・活動が必要なことを周知していくことも重要と言える。

方針２：評価を上げることが難しい施策

「５-２ 地域交通ネットワークの拡充」や「５-４ 交通需要に即し

た道路整備」など、一朝一夕に実現しない施策、多額の費用がかかるな

ど慎重に議論すべき施策に対しては、すぐに評価を上げることは難しい。

現在の取組みや、現状の中で適切（スマート）な生活の送り方などの丁

寧な周知が求められる。

２）施策の平均点と回答保留の分析結果の活用の仕方

第３象限に位置する施策一覧

調査項目 象限 得点
回答保留
の割合

3-2 地域福祉活動の推進 地域住民による支え合いが行われている 3 2.5 17.8
4-2 3R徹底による環境負荷軽減 ごみの量を減らすための取組みが浸透している 3 2.6 16.0
5-2 地域交通ネットワークの拡充 生活する上で必要な公共交通が確保されている 3 2.2 4.4
5-3 自転車活用先進都市の実現 自転車を気軽で快適に利用することができる 3 2.3 9.8
5-4 交通需要に即した道路整備 生活する上で移動しやすい道路網が整備されている 3 2.1 3.9
5-5 広域交通網の整備推進 道路、空路、鉄道などの広域交通網が充実している 3 2.2 4.1

調査項目 象限 得点
回答保留
の割合

1-8 全ての世代にわたる食育の推進 望ましい食習慣を身に付けるための取組みが行われている 4 2.6 35.1
2-6 暮らしを守る生活支援の充実 消費生活や経済面で困ったときに相談できる所がある 4 2.3 46.5
3-5 多様な人権・平和の尊重 互いの個性や立場を尊重し合える地域である 4 2.4 29.3
3-6 ジェンダー平等社会の実現 性別にとらわれず、個性が発揮できる地域である 4 2.3 37.4
3-7 国際化・多文化共生の推進 外国人住民との交流が進んでいる地域である 4 2.2 40.2
4-1 再生可能エネルギーの導入促進 温室効果ガスの排出削減に積極的に取り組んでいる 4 2.2 35.4
4-4 森林の保全・再生・活用 森林の整備や保全活動が活発に行われている 4 2.5 28.0
5-9 危機管理体制の強化 大規模な自然災害等を想定した危機管理体制が整っている 4 2.4 25.6
5-10 防災・減災対策の推進 防災・減災の備えがあり、災害に強いまちである 4 2.4 27.4
5-11 将来にわたる公共インフラの整備 公共施設やインフラが計画的に維持管理・更新されている 4 2.4 27.1
6-6 地域特性を活かした新産業の創出 新たな産業がつくり出されている 4 2.0 38.2

第４象限に位置する施策一覧

②第４象限に位置する施策に対する対応
 第４象限に位置する施策は、回答保留の割合が高く、施策評価の平均

点が低い。

 つまり、現状を把握していない（できない）市民が一定数存在する。

 また、現状を把握している市民の現状に対する評価は低い。

 このような施策に対する事業立案の方針として、以下が考えられる。

方針３：回答保留に対する方針

各施策における取組内容に対する周知を徹底することが第一歩といえ

る。特に全市民が対象となる施策については、無関心層の存在が施策効

果を弱める可能性があるため、取組内容を伝える事業が求められる。

方針４：受益者が限定される施策への対応

「２-６ 暮らしを守る生活支援の充実」など受益者が限定されている

施策については、受益者の評価を確認し、適切に支援が行き届いている

かを判断することが重要である。受益者の評価が低いようであれば、事

業を見直すことが求められる。

受益者が限定されない施策については、方針１、方針２で示した対応

が求められる。
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 「みとめる」「まなぶ」「いかす」「つなぐ 」「いどむ」の行動目

標を代表する項目に絞り、整理を行ったものが下表である。

 ５つの行動目標では「つなぐ」「みとめる」が高く、「いかす」が低

い。

 なお、「みとめる」に関しては前述したとおり、暮らしの基本となる

行動であり、満点である４点に近づける必要がある。

 「いかす」に関する項目は、「地域の伝統や文化の保存、継承」や

「音楽や芸術にふれる」という文化・芸術に関係する行動であり、市

民が日々の暮らしの中で楽しめるよう、すそ野を広げていく取組みが

必要である。

 行動目標を代表する項目と、７分野・４７施策別との主な対応は、右

表のとおりである。各施策を推進し、市民の行動につなげていく取組

みが引き続き求められる。

 特に「いかす」取組みの強化が必要

参考：行動目標ごとの状況

行動
目標

項目 対応する主な施策

み
と
め
る

違いを認め合い、個性を大
切にしている

3-5 多様な人権・平和の尊重
3-6 ジェンダー平等社会の実現
3-7 国際化・多文化共生の推進

子どもの権利について理解
し、尊重している

1-1 結婚・出産・子育て支援の充実
1-2 質の高い保育・幼児教育の実現
1-4 子どもにやさしいまちづくり

ま
な
ぶ

様々なことに関心を持ち、
学んでいる

1-2 質の高い保育・幼児教育の実現
1-3 個性と多様性を尊重する学校教育
1-7 ニーズに応じた生涯学習の実現
3-1 住民自治支援の強化

生涯学習や文化活動に取り
組んでいる

1-7 ニーズに応じた生涯学習の実現
7-2 歴史・文化遺産の継承

い
か
す

地域の伝統や文化の保存、
継承に取り組んでいる

7-2 歴史・文化遺産の継承
3-1 住民自治支援の強化

音楽や芸術に触れ、親しんで
いる 7-2 歴史・文化遺産の継承

つ
な
ぐ

資源化や分別でごみの減量
を行っている

4-1 再生可能エネルギーの導入促進
4-2 3R徹底による環境負荷軽減

自然や環境に配慮した暮ら
しをしている

4-1 再生可能エネルギーの導入促進
4-2 3R徹底による環境負荷軽減

い
ど
む

様々なことにチャレンジして
いる

1-7 ニーズに応じた生涯学習の実現
6-3 雇用対策と働き方改革の推進
6-6 地域特性を活かした新産業の創出

いどむ

違
い
を
認
め
合
い

、
個
性
を
大
切
に
し
て

い
る

子
ど
も
の
権
利
に
つ
い
て
理
解
し

、
尊
重

し
て
い
る

様
々
な
こ
と
に
関
心
を
持
ち

、
学
ん
で
い

る 生
涯
学
習
や
文
化
活
動
に
取
り
組
ん
で
い

る 地
域
の
伝
統
や
文
化
の
保
存

、
継
承
に
取

り
組
ん
で
い
る

音
楽
や
芸
術
に
触
れ

、
親
し
ん
で
い
る

資
源
化
や
分
別
で
ご
み
の
減
量
を
行

っ
て

い
る

自
然
や
環
境
に
配
慮
し
た
暮
ら
し
を
し
て

い
る

様
々
な
こ
と
に
チ

ャ
レ
ン
ジ
し
て
い
る

得点（点） 3.00 2.96 2.60 2.17 1.74 2.33 3.14 2.89 2.31

平均得点（点） 2.313.022.392.98 2.03

まなぶみとめる いかす つなぐ
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４．「人口の定常化」に関する施策の現状評価に対する分析

分野 設問

 松本市は子どもを産み育てやすい地域であると思うか

 上記に「とてもそう思う」「どちらかといえばそう思
う」を選んだ方に対して、子どもを生み育てやすい地
域であると思う理由を、「どちらかといえばそう思わ
ない」「全くそう思わない」を選んだ方に対して、子
どもを生み育てやすい地域であると思わない理由を把
握した。

 重視する妊娠・出産時の身体的・精神的・経済的負担
を軽減する施策

 松本市外の同世代の人に誇れる、松本市の魅力
 松本市外に住み、転入した経験は
 松本市への転入時の主なきっかけ
 転入時に感じた松本市の印象や魅力

第１１次基本計画では、「人口の定常化」に向けて、将来に希望を持
ち、安心して結婚・出産・育児ができる環境整備を行い、加えて、首都
圏を中心とする大都市から松本市に魅力を感じて移住を考える人の着実
な定着を促すことで、人口の維持・増加を目指している。

本節では、「出産・育児支援」と「移住促進」に関する項目について
右記の通り、設問を設定した。

出産・育児については、内閣府「少子化社会に関する国際意識調査」
と傾向について比較分析を行い、松本市の現状把握を行った。

内閣府の調査実施概要は以下のとおりである。この調査では、20～49
歳の男女を調査対象としており、松本市においてもその層と比較を行っ
た。なお、選択肢等は一部異なり、単純に比較できるものではない。

出産・育児
支援

移住促進

「出産・育児支援」と「移住促進」の調査項目一覧

令和２年度少子化社会に関する国際意識調査

調査対象国・調査対象者及び調査項目
 調査対象国 ：日本、フランス、ドイツ、スウェーデンの４か国
 調査対象者： ２０～４９歳の男女
 調査時期：令和２年（２０２０年）１０月～令和３年（２０２１年）１月
 標本数：各国とも標本数 １，０００以上の回収を原則
 調査方法：調査員による留置き調査
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24.8

27.0

24.5

23.3

33.3

5.5

7.8

4.0

6.0

10.5

30.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

全体(n=1,281)

10・20歳代(n=119)

30歳代(n=178)

40歳代(n=212)

50歳代(n=267)

60歳代(n=238)

70歳以上(n=267)

男性(n=587)

女性(n=687)

その他(n=6)

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前(n=55)

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている(n=90)

小学校に通っている(n=149)

中学校に通っている(n=83)

高校に通っている(n=86)

高校生以下の子どもの保護者ではない(n=739)

とてもそう思う どちらかといえばそう思う どちらかといえばそう思わない 全くそう思わない わからない

6.5

8.7

4.4

4.4

48.3

63.1

35.5

33.8

19.8

20.2

18.0

47.2

3.5

2.0

4.4

13.9

21.9

6.0

37.7

0.7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20～49歳(n=489)

20～49歳(高校生以下の子どもがい

る)(n=252)

20～49歳(高校生以下の子どもはいな

い)(n=183)

日本(n=1,372)

とてもそう思う どちらかといえばそう思う

どちらかといえばそう思わない 全くそう思わない

わからない/無回答

 松本市は子どもを産み育てやすい地域であると思うかについてみると、高校生以下の子どもと同居している保護者の「とてもそう思う」「どちらかといえ

ばそう思う」を合わせた割合は７０．９％である。回答者全体では５７．２％であり、受益者である保護者の方が割合が高く、一定の評価を得ている。

 令和２年度に、２０～４９歳を対象に内閣府が行った「少子化社会に関する国際意識調査」（以下「全国調査」という。）と比較すると「とてもそう

思う」との回答は、本調査の方が２．１ポイント高い（少子化社会に関する国際意識調査 ４．４％ ）。なお、全国調査では選択肢に「わからない」が含

まれていないことと、子どもの有無に関わらず２０～４９歳の男女を調査対象としている点に注意が必要である。

１）松本市は子どもを産み育てやすい地域であると思うか
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20～49歳の松本市
と全国調査との比較

※令和2年度国際意識調査は、『内閣府「少子化社会に関する国際意識調査」（令和2年度）』を引用。

※この調査では、20～49歳の男女を調査対象としている。

年
代

性
別

同
居
家
族

※

属性別

高校生以下の子どもと同居している保護者の肯定的評価は７０．９％と高い。

全体傾向

57.2％

70.9％

松本市

全国調査

（１）出産・育児支援に関する分析

出産・育児支援



子どもがいる保護者の傾向

 子どもを産み育てやすいと思う理由をみると、高校生以下の子どもと同居している保護者では、「公園など、子どもを安心して育てられる環境が整備され

ている」が最も高く、次いで「地域の治安がいい」であった。

 子どもがいる保護者の傾向を子どもの年齢別に分析すると、就学前の子どもがいる保護者が「公園など、子どもを安心して育てられる環境が整備されてい

る」を評価している。

前問の「松本市は子どもを産み育てやすい地域であると思うか」でそう思う、どちらかといえばそう思うと回答した者のみ

１-１）子どもを産み育てやすいと思う理由
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高校生以下の子どもと同居している保護者は、公園など、子どもを安心して育てられる環境を評価

［複数回答］

全体傾向

出産・育児支援

32.3 

22.6 

38.7 

66.7 

2.2 

4.3 

6.5 

8.6 

57.0 

8.6 

16.1 

0.0 

3.2 

0.0 

25.1 

27.5 

34.5 

60.8 

7.6 

6.4 

5.8 

8.2 

59.6 

1.8 

12.9 

2.3 

0.0 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80%

各種の保育サービスが充実しているから

教育環境が充実しているから

妊娠から出産後までの母体医療・小児医療が充

実しているから

公園など、子どもを安心して育てられる環境が

整備されているから

雇用が安定しているから

フレックスやパートタイムなど、柔軟な働き方が

できるから

育児休業や出産休暇を取りやすい職場環境が

整備されているから

子育ての経済的負担が少ないから

地域の治安がいいから

地域で子育てを助けてもらえるから

子どもや子育て世帯に、やさしく理解があるま

ちだから

その他

わからない

特にない

就学前の子どもがいる保護者

(n=93)

小・中・高校の子どもがいる保

護者(n=171)

27.0 

26.1 

35.0 

62.4 

6.6 

6.2 

5.8 

8.8 

58.4 

4.0 

13.7 

1.8 

1.3 

1.3 

24.2 

33.4 

29.3 

52.3 

6.6 

6.5 

6.1 

7.3 

65.1 

5.9 

12.1 

1.5 

3.2 

2.6 

0% 20% 40% 60% 80%

各種の保育サービスが充実しているから

教育環境が充実しているから

妊娠から出産後までの母体医療・小児医療

が充実しているから

公園など、子どもを安心して育てられる環

境が整備されているから

雇用が安定しているから

フレックスやパートタイムなど、柔軟な働き

方ができるから

育児休業や出産休暇を取りやすい職場環

境が整備されているから

子育ての経済的負担が少ないから

地域の治安がいいから

地域で子育てを助けてもらえるから

子どもや子育て世帯に、やさしく理解があ

るまちだから

その他

わからない

特にない

高校生以下の子どもの保

護者(n=226)

回答者全体(n=727)

※以下の区分で分析を行っている。
■就学前の子どもがいる親：
幼稚園・保育園・認定こども園に入園する
前及び通っている子どもがいる保護者

■小・中・高校の子どもがいる保護者：
小学校、中学校、高校のいずれかに通って
いる子どもがいる保護者

※区分は左記参照



23.9

26.5

30.6

57.8

4.9

4.5

6.0

7.8

63.1

5.2

11.9

37.9

39.0

46.1

32.0

10.3

17.0

13.7

4.8

52.0

5.5

8.6

0% 20% 40% 60% 80%

各種の保育サービスが充実しているから

教育環境が充実しているから

妊娠から出産後までの母体医療・小児医療が充実しているから

公園など、子どもを安心して育てられる環境が整備されているから

雇用が安定しているから

フレックスやパートタイムなど、柔軟な働き方ができるから

育児休業や出産休暇を取りやすい職場環境が整備されているから

子育ての経済的負担が少ないから

地域の治安がいいから

地域で子育てを助けてもらえるから

子どもや子育て世帯に、やさしく理解があるまちだから

松本市（20～49歳）(n=268)

日本（20～49歳）※令和2年度国際意識調査

(n=525)
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前問の「松本市は子どもを産み育てやすい地域であると思うか」でそう思う、どちらかといえばそう思うと回答した者のみ

１-１）子どもを産み育てやすいと思う理由 ［複数回答］

20～49歳における
松本市と全国調査との比較

※令和2年度国際意識調査は、『内閣府「少子化社会に

関する国際意識調査」（令和2年度）』を引用。

 子どもを産み育てやすいと思う理由について、全国調査と比較すると「地域の治安がいい」「公園など、子どもを安心して育てられる環境が整備されてい

る」は松本市が１０ポイント以上高い一方、「各種の保育サービスが充実している」「教育環境が充実している」という保育・教育環境や、「母体医療・

小児医療が充実している」という医療環境、「フレックスやパートタイムなど、柔軟な働き方ができる」という仕事・雇用環境は全国調査よりも１０ポイ

ント以上低くなっている。

全国調査より「各種の保育サービス」「教育環境」「母体医療・小児医療」が１０ポイント以上低い。

松本市が国と比較して
10ポイント以上低い

･･･松本市が10ポイント以上高い

･･･松本市が10ポイント以上低い

出産・育児支援



44.4 

7.4 

18.5 

37.0 

25.9 

25.9 

22.2 

59.3 

3.7 

14.8 

25.5 

35.3 

19.6 

29.4 

19.6 

25.5 

33.3 

78.4 

5.9 

23.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

保育サービスが充実していないから

教育環境が充実していないから

妊娠から出産後までの母体医療・小児医療の体制

に不安があるから

公園など、子どもを安心して育てられる環境が充

実していないから

雇用が安定していないから

フレックスやパートタイムなど、柔軟な働き方が難

しそうだから

育児休業や出産休暇を取りやすい職場環境では

ないから

子育ての経済的負担が大きいから

地域の治安が悪いから

その他

就学前の子どもがいる保護者

(n=27)

小・中・高校の子どもがいる保護者

(n=51)

子どもがいる保護者の傾向

31.4 

25.7 

20.0 

30.0 

22.9 

25.7 

30.0 

71.4 

5.7 

20.0 

0.0 

36.5 

27.4 

30.7 

32.0 

26.1 

27.8 

29.5 

53.5 

5.8 

14.9 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80%

保育サービスが充実していないから

教育環境が充実していないから

妊娠から出産後までの母体医療・小児医療の体制に不

安があるから

公園など、子どもを安心して育てられる環境が充実して

いないから

雇用が安定していないから

フレックスやパートタイムなど、柔軟な働き方が難しそう

だから

育児休業や出産休暇を取りやすい職場環境ではないか

ら

子育ての経済的負担が大きいから

地域の治安が悪いから

その他

わからない

高校生以下の子どもの保護者

(n=70)

回答者全体(n=241)

前問の「松本市は子どもを産み育てやすい地域であると思うか」でそう思わない、どちらかといえばそう思わないと回答した者のみ

１-２）子どもを産み育てやすいと思わない理由
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 子どもを産み育てやすいと思わない理由をみると、高校生以下の子どもの保護者では「子育ての経済的負担が大きいから」が突出して高い。

 子どもがいる保護者の傾向を子どもの年齢別に分析すると、就学前の子どもがいる保護者では「子育ての経済的負担が大きいから」「保育サービスが充実

していないから」が高く、小・中・高校の子どもの保護者では「子育ての経済的負担が大きいから」「教育環境が充実していないから」があげられていた。

なお、属性別の回答については、回答者数が少ないので比率を判断する上で注意が必要である。

高校生以下の子どもがいる保護者は、特に「子育ての経済的負担が大きいから」を理由として挙げている。

全体傾向

［複数回答］

出産・育児支援

※以下の区分で分析を行っている
■就学前の子どもがいる親：
幼稚園・保育園・認定こども園に入園す
る前及び通っている子どもがいる保護者

■小・中・高校の子どもがいる保護者：
小学校、中学校、高校のいずれかに通っ
ている子どもがいる保護者

※区分は左記参照



２）重視する妊娠・出産時の身体的・精神的・経済的負担を軽減する施策
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 重視する妊娠・出産時の身体的・精神的・経済的負担を軽減する施策としては、高校生以下の子どもの保護者では、「出産費用を助成することにより、自

己負担を減らすこと」「妊娠中の健康診断を無料で受けられるようにすること 」「妊娠から出産、子育てまで切れ目なく相談でき、包括的に支援を受けら

れるようにすること」の順で高くなっていた。

 子どもがいる保護者の傾向を子どもの年齢別に分析すると、就学前の子どもがいる保護者では「不妊治療に対する助成を手厚くすること」の割合が、小・

中・高校の子どもがいる保護者では「妊娠から出産、子育てまで切れ目なく相談でき、包括的に支援を受けられるようにすること」の割合が高くなってい

た。

重視する施策は「出産費用を助成することにより、自己負担を減らすこと」が上位

［複数回答（３つまで）］

全体傾向 子どもがいる保護者の傾向

出産・育児支援

67.9 

30.2 

43.3 

29.0 

19.0 

18.7 

38.1 

6.3 

2.0 

2.8 

61.7 

26.1 

34.4 

28.5 

24.1 

14.2 

44.2 

2.8 

2.8 

9.7 

0% 20% 40% 60% 80%

出産費用を助成することにより、自己負担を減

らすこと

不妊治療に対する助成を手厚くすること

妊娠中の健康診断を無料で受けられるようにす

ること

産前・産後の休業期間を拡大すること

乳幼児健診をはじめとする母子保健サービスを

充実すること

家事援助などを行うヘルパーの訪問サービスを

充実すること

妊娠から出産、子育てまで切れ目なく相談でき、

包括的に支援を受けられるようにすること

その他

特にない

わからない

高校生以下の子どもの保護者

(n=252)

回答者全体(n=1,034)

65.4 

37.4 

37.4 

33.6 

23.4 

22.4 

32.7 

7.5 

0.0 

2.8 

70.1 

26.6 

44.6 

27.2 

18.5 

16.3 

41.8 

6.0 

2.7 

3.3 

0% 20% 40% 60% 80%

出産費用を助成することにより、自己負担を減ら

すこと

不妊治療に対する助成を手厚くすること

妊娠中の健康診断を無料で受けられるようにす

ること

産前・産後の休業期間を拡大すること

乳幼児健診をはじめとする母子保健サービスを

充実すること

家事援助などを行うヘルパーの訪問サービスを

充実すること

妊娠から出産、子育てまで切れ目なく相談でき、

包括的に支援を受けられるようにすること

その他

特にない

わからない

就学前の子どもがいる保護者

(n=107)

小・中・高校の子どもがいる保護

者(n=184)

※以下の区分で分析を行っている
■就学前の子どもがいる親：
幼稚園・保育園・認定こども園に入園す
る前及び通っている子どもがいる保護者

■小・中・高校の子どもがいる保護者：
小学校、中学校、高校のいずれかに通っ
ている子どもがいる保護者

※区分は左記参照



23.9

26.5

30.6

57.8

4.9

4.5

6.0

7.8

63.1

5.2

11.9

74.5

84.1

71.0

57.7

70.1

66.8

49.5

19.2

34.0

40.9

54.5

37.9

39.0

46.1

32.0

10.3

17.0

13.7

4.8

52.0

5.5

8.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

各種の保育サービスが充実しているから

教育環境が充実しているから

妊娠から出産後までの母体医療・小児医療が充実しているから

公園など、子どもを安心して育てられる環境が整備されてい

るから

雇用が安定しているから

フレックスやパートタイムなど、柔軟な働き方ができるから

育児休業や出産休暇を取りやすい職場環境が整備されている

から

子育ての経済的負担が少ないから

地域の治安がいいから

地域で子育てを助けてもらえるから

子どもや子育て世帯に、やさしく理解があるまちだから

松本市（20～49歳）

(n=268)

スウェーデン(n=971)

日本（20～49歳）※令和2年

度国際意識調査(n=525)

6.5

8.7

4.4

4.4

25.5

26.5

80.4

48.3

63.1

35.5

33.8

56.5

50.5

16.7

19.8

20.2

18.0

47.2

15.7

17.4

1.4

3.5

2.0

4.4

13.9

1.9

5.4

0.7

21.9

6.0

37.7

0.7

0.4

0.2

0.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

20～49歳(n=489)

20～49歳(高校生以下の子どもがい

る)(n=252)

20～49歳(高校生以下の子どもはいな

い)(n=183)

日本(n=1,372)

フランス(n=1,000)

ドイツ(n=1,022)

スウェーデン(n=1,000)

とてもそう思う どちらかといえばそう思う どちらかといえばそう思わない

全くそう思わない わからない/無回答
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■「保育・教育」「仕事・雇用」の更なる改善が必要

20～49歳に絞り、松本市は子どもを産み育てやすい地域かという問いに

対する評価をみると「とてもそう思う」の回答割合は全国調査が４．４％

であるのに対し、松本市は６．５％であり、全国よりやや高い結果となっ

ている。

単純に比較はできないが、令和２年度に２０～４９歳を対象に行われた

内閣府「少子化社会に関する国際意識調査」の各国の「とてもそう思う」

の回答割合をみると、日本は４．４％、フランスは２５．５％、ドイツ

２６．５％、スウェーデン８０．４％であった。

評価が非常に高いスウェーデンと比べると、松本市が５０ポイント以上

低いのは仕事・雇用に関する「雇用が安定しているから」「フレックスや

パートタイムなど、柔軟な働き方ができるから」や保育・教育に関する

「各種の保育サービスが充実しているから」「教育環境が充実しているか

ら」である。なお、これらの項目は日本全国の評価よりも低い傾向にある。

仕事と子育ての両立、教育環境の充実に関しては、先進国の事例などを

参考にしながらこれらの施策を充実させていく必要がある。

子どもを産み育てやすい地域であると思うか
※国際意識調査は、子どもを産み育てやすい国であると思うか

参考：
国際意識調査

※松本市の設問は、「わからない」という選択肢を
設けているため、単純に比較はできない。

地域の治安が
いいから

公園など、子どもを安心して育
てられる環境が整備されている

各種の保育サービス

が充実しているから

教育環境が充実して

いるから

松本市が全国と比較して高い項目

松本市がスウェーデンと比較して50ポイント以上低い項目

雇用が安定している

から

フレックスやパートタ

イムなど、柔軟な働き

方ができるから

保育・教育

仕事・雇用

子どもを産み育てやすいと思う理由

松本市

３）出産・育児支援に関する分析のまとめ

出産・育児支援



１）松本市外の同世代の人に誇れる、松本市の魅力
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 松本市外の同世代の人に誇れる、松本市の魅力は「清らかな水や空気、豊かな自然」が７７．５％、「市街地から眺める雄大なアルプス」が６９．５％と

他の項目よりも特に高くなっている。

 年代ごとにみると、「清らかな水や空気、豊かな自然」「市街地から眺める雄大なアルプス」などの自然に関する魅力や「松本城の佇まい」など歴史・文

化に関する魅力は、年代が高くなるにつれ、割合が高い傾向がみられる。一方で、「都市と自然のちょうどよいバランス」「趣のある路地裏など、まちの

雰囲気」「おしゃれなお店があるところ」は年代が低いほど、高くなる傾向がみられる。

市外の同世代の人に誇れる松本市の魅力は、「清らかな水や空気、豊かな自然」や「雄大なアルプス」が上位

年代別回答者全体

［複数回答］

（２）移住促進に関する分析 移住促進

77.5 

69.5 

54.0 

49.4 

10.6 

28.2 

10.5 

25.4 

27.5 

17.4 

31.3 

11.6 

1.7 

1.8 

0% 20% 40% 60% 80%

清らかな水や空気、豊かな自然

市街地から眺める雄大なアルプス

都市と自然とのちょうどよいバランス

松本城の佇まい

上質な雰囲気を感じさせる街並み

趣のある路地裏など、まちの雰囲気

おしゃれなお店があるところ

そばや山賊焼きなどの郷土食

伝統や歴史を大切にする文化

民芸家具やクラフトの文化

音楽フェスティバルなどの文化芸術活動

プロスポーツなどによるにぎわい・一体感

その他

市外の同世代に誇れる魅力はない

(n=1,290)

68.3 

51.9 

60.1 

35.5 

10.2 

32.1 

20.8 

23.2 

17.4 

11.3 

21.2 

7.2 

2.7 

2.7 

76.3 

69.7 

52.4 

51.0 

10.9 

27.8 

9.3 

28.1 

26.1 

19.0 

29.8 

13.3 

1.5 

1.7 

86.1 

81.9 

51.9 

57.1 

10.4 

26.1 

4.7 

23.1 

37.0 

19.6 

40.9 

12.4 

1.2 

1.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

清らかな水や空気、豊かな自然

市街地から眺める雄大なアルプス

都市と自然とのちょうどよいバランス

松本城の佇まい

上質な雰囲気を感じさせる街並み

趣のある路地裏など、まちの雰囲気

おしゃれなお店があるところ

そばや山賊焼きなどの郷土食

伝統や歴史を大切にする文化

民芸家具やクラフトの文化

音楽フェスティバルなどの文化芸術活動

プロスポーツなどによるにぎわい・一体感

その他

市外の同世代に誇れる魅力はない

10歳代～30歳代(n=293)

40歳代～64歳(n=594)

65歳以上(n=403)
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２）松本市外の同世代の人に誇れる、松本市の魅力

 推奨者（推奨度９・１０）と非推奨者（推奨度０・１・２）の比較で市外の同世代の人に誇れる松本市の魅力をみると、すべての選択肢で推奨者（推奨度

９・１０） の方が回答割合が高く、松本市の様々な要素に魅力を感じていることがわかる。推奨者が魅力を感じていることは 「清らかな水や空気、豊か

な自然」「市街地から眺める雄大なアルプス」 「都市と自然とのちょうどよいバランス」の順で高く、全体の傾向と同様であった。

 推奨者と非推奨者で差分が大きいのは「都市と自然とのちょうどよいバランス」であり、５０ポイント以上の差があった。次いで、「伝統や歴史を大切に

する文化」「清らかな水や空気、豊かな自然」「趣のある路地裏など、まちの雰囲気」であり、３０ポイントの差がある。

推奨度が高い層で、清らかな水や空気、豊かな自然や雄大なアルプスに加えて、都市と自然とのちょうどよいバランス
を魅力として捉えている。

［複数回答］

得点比較
（「推奨度9・10 」/「推奨度0・1・2」別）

※推奨度とは松本で暮らすことを友人・知人にすすめた
いかという問に、0～10の11段階の評価で聞いた結果で
ある。

移住促進

88.2

77.6

75.7

57.2

28.3

48.0

19.7

35.5

42.8

33.6

45.4

23.0

0.0

2.0

52.3

49.2

18.5

33.8

0.0

12.3

0.0

13.8

4.6

10.8

13.8

3.1

10.8

3.1

0% 20% 40% 60% 80% 100%

清らかな水や空気、豊かな自然

市街地から眺める雄大なアルプス

都市と自然とのちょうどよいバランス

松本城の佇まい

上質な雰囲気を感じさせる街並み

趣のある路地裏など、まちの雰囲気

おしゃれなお店があるところ

そばや山賊焼きなどの郷土食

伝統や歴史を大切にする文化

民芸家具やクラフトの文化

音楽フェスティバルなどの文化芸術活動

プロスポーツなどによるにぎわい・一体感

その他

市外の同世代に誇れる魅力はない

推奨者(9･10)(n=152)

非推奨者(0･1･2)(n=65)



18.7

19.5

8.7

1.1

5.3

22.7

5.6

3.6

0.8

9.5

4.6

0% 10% 20% 30%

就職

転勤

転職

退職

進学

結婚

住宅購入

松本で暮らしたかった

地方で暮らしたかった

実家、または実家近くで暮らしたかった

その他 (n=873)

ずっと松本市に住

んでいる

30.2

松本市外の出身で、

転入してきた

44.1

松本市出身である

が、転入した経験があ

る（進学等で転出後、

戻ってきた)

25.7

(n=1,263)

３）転入経験の有無や主なきっかけ
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 転入経験の有無は、「ずっと松本市に住んでいる」が３０．２％、「松本市外の出身で、転入した経験がある」が４４．１％、「松本市出身であるが、転

入した経験がある（進学等で転出後、戻ってきた） 」が２５．７％となっている。

 転入した経験がある回答者の、転入時の主なきっかけは、「結婚」が２２．７％、「転勤」が１９．５％、「就職」が１８．７％であり特に高くなっている。

 性別にみると、男性では就職・転勤など仕事関係が女性よりも多く、女性は「結婚」が男性に比べて特に多くなっている。

「松本市外の出身で、転入してきた」、「松本市出身であるが、転入した経験がある」と回答し
た者のみ

転入時の主なきっかけ

転入経験がある者は約７割。「結婚」や就職・転勤など「仕事」関係が主たるきっかけ

転入経験者

69.8％

性別回答者全体

転入経験の有無

移住促進

24.6

24.8

13.0

1.4

5.8

9.2

5.8

3.6

1.2

8.0

2.7

13.2

14.8

4.9

0.9

4.9

34.7

5.5

3.5

0.4

11.0

6.2

0% 10% 20% 30% 40%

就職

転勤

転職

退職

進学

結婚

住宅購入

松本で暮らしたかった

地方で暮らしたかった

実家、または実家近くで暮らしたかった

その他

男性(n=415)

女性(n=453)
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「松本市外の出身で、転入してきた」、「松本市出身であるが、転入した経験がある」と回答した者のみ

４）転入時に感じた松本市の印象や魅力

 転入した経験がある回答者の、転入時に感じた松本市の印象や魅力は、「空気や水がきれい」が５８．１％、「自然に恵まれている」が５６．３％、「風

景が美しい」が４８．１％、「まちの規模がちょうどよい」が４１．０％で他項目よりも高くなっている。

 年代別にみると、「自然に恵まれている」「空気や水がきれい」「災害が少ない」「風景が美しい」は年代が上がるにつれ高くなっている。

 性別にみると、「買い物がしやすい」で、女性が男性より５ポイント以上高くなっている。

転入時に感じた松本市の印象や魅力は、空気や水などの自然環境の良さが上位

回答者全体 年代別

［複数回答］

性別

移住促進

18.4 

16.7 

6.4 

28.3 

41.0 

12.6 

56.3 

17.9 

58.1 

29.6 

48.1 

9.3 

7.4 

7.4 

5.5 

4.2 

0% 20% 40% 60% 80%

まちなみが魅力的

文化芸術活動がさかん

魅力的な催しが多い

買物がしやすい

まちの規模がちょうどよい

首都圏へのアクセスがよい

自然に恵まれている

山登りやスキーなどの趣味がしやすい

空気や水がきれい

災害が少ない

風景が美しい

子育て環境がよい

教育環境がよい

仕事がしやすい

特にない

その他
(n=879)

21.7 

12.3 

5.7 

32.1 

41.0 

13.2 

50.0 

18.4 

50.9 

17.5 

36.8 

9.9 

7.1 

4.7 

6.6 

3.3 

19.2 

17.8 

6.5 

29.8 

42.5 

10.4 

55.9 

18.2 

56.6 

28.6 

49.2 

8.8 

6.7 

8.5 

5.5 

4.6 

14.1 

18.8 

6.8 

22.2 

38.0 

16.2 

62.8 

16.7 

67.5 

42.3 

56.4 

9.8 

9.0 

7.7 

4.3 

4.3 

0% 20% 40% 60% 80%

まちなみが魅力的

文化芸術活動がさかん

魅力的な催しが多い

買物がしやすい

まちの規模がちょうどよい

首都圏へのアクセスがよい

自然に恵まれている

山登りやスキーなどの趣味がしやすい

空気や水がきれい

災害が少ない

風景が美しい

子育て環境がよい

教育環境がよい

仕事がしやすい

特にない

その他

10歳代～30歳代(n=212)

40歳代～64歳(n=433)

65歳以上(n=234)

18.4

14.3

4.5

23.4

42.0

9.8

55.8

18.6

56.6

27.9

45.8

7.2

6.7

8.6

5.3

4.3

18.5

19.1

8.1

32.7

40.0

15.4

56.9

17.1

60.0

31.2

50.5

11.2

7.9

6.4

5.7

4.0

0% 20% 40% 60% 80%

まちなみが魅力的

文化芸術活動がさかん

魅力的な催しが多い

買物がしやすい

まちの規模がちょうどよい

首都圏へのアクセスがよい

自然に恵まれている

山登りやスキーなどの趣味がしやすい

空気や水がきれい

災害が少ない

風景が美しい

子育て環境がよい

教育環境がよい

仕事がしやすい

特にない

その他

男性(n=419)

女性(n=455)
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■自然環境やまちの規模・バランスが松本市の強み

松本市の推奨者においても、１０歳代～３０歳代の若い世代に絞った

場合、同世代に誇りたい松本の魅力は、自然環境やまちの規模・バラン

スが上位にあがっていた。

これら松本市の強みを発信し、移住を促進していくことが求められる。

■転入時に、子育て・教育・仕事環境がよいという印象は弱い

転入のきっかけは「結婚」や就職・転勤など「仕事」といった、ライ

フステージの変化に伴う移住が多くなっており、「松本で暮らしたかっ

た」という回答はわずかであった。性別でみると、男性では就職・転勤

など仕事関係が女性よりも多く、女性は「結婚」が男性に比べて特に多

くなっている。

転入時に感じた松本市の印象や魅力として、松本市の魅力と同様、自

然環境やまちの規模・バランスが上位となっていた。

子育てのしやすさ、教育環境のよさ、仕事のしやすさなどを選択する

者は少なく、これらの施策の成果が移住を後押しするほど、外部に伝

わっていない可能性がある。関連する取組みを強化し、松本市の強み・

魅力を発信していくことも重要である。

若い世代（10歳代～30歳代）が同世代に誇りたい松本の魅力

転入経験のある若い世代（10歳代～30歳代）
が転入時に感じた松本市の印象や魅力

移住促進

５）移住促進に関する分析のまとめ

68.3

60.1

51.9

35.5

32.1

23.2

21.2

20.8

17.4

11.3

10.2

7.2

2.7

2.7

0% 20% 40% 60% 80%

清らかな水や空気、豊かな自然

都市と自然とのちょうどよいバランス

市街地から眺める雄大なアルプス

松本城の佇まい

趣のある路地裏など、まちの雰囲気

そばや山賊焼きなどの郷土食

音楽フェスティバルなどの文化芸術活動

おしゃれなお店があるところ

伝統や歴史を大切にする文化

民芸家具やクラフトの文化

上質な雰囲気を感じさせる街並み

プロスポーツなどによるにぎわい・一体感

その他

市外の同世代に誇れる魅力はない （n=293)

50.9

50.0

41.0

36.8

32.1

21.7

18.4

17.5

13.2

12.3

9.9

7.1

5.7

4.7

6.6

3.3

0% 20% 40% 60%

空気や水がきれい

自然に恵まれている

まちの規模がちょうどよい

風景が美しい

買物がしやすい

まちなみが魅力的

山登りやスキーなどの趣味がしやすい

災害が少ない

首都圏へのアクセスがよい

文化芸術活動がさかん

子育て環境がよい

教育環境がよい

魅力的な催しが多い

仕事がしやすい

特にない

その他

（n=212)
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第３章 資料編 属性ごとのクロス集計結果



9.9 

15.5 

16.3 

11.3 

9.4 

8.6 

3.7 

11.1 

8.9 

0.0 

32.6 

37.9 

34.3 

36.2 

31.7 

28.4 

30.9 

32.8 

32.3 

33.3 

36.1 

25.0 

32.0 

33.8 

36.2 

40.7 

41.2 

36.2 

36.3 

16.7 

21.4 

21.6 

17.4 

18.8 

22.6 

22.2 

24.3 

20.0 

22.5 

50.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,287)[2.31]

10・20歳代(n=116)[2.47]

30歳代(n=178)[2.49]

40歳代(n=213)[2.40]

50歳代(n=265)[2.28]

60歳代(n=243)[2.23]

70歳以上(n=272)[2.14]

男性(n=586)[2.35]

女性(n=694)[2.28]

その他(n=6)[1.83]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない
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＜１＞健康づくりに継続的に取り組んでいる

＜２＞違いを認め合い、個性を大切にしている

＜３＞子どもの権利について理解し、尊重している

＜４＞様々なことに関心を持ち、学んでいる

＜５＞生涯学習や文化活動に取り組んでいる

＜６＞地域の人と積極的に関わりを持っている

＜７＞地域で行われている活動やボランティア活動に参加している

＜８＞地域の伝統や文化の保存、継承に取り組んでいる

＜９＞音楽や芸術に触れ、親しんでいる

＜10＞継続的にスポーツに親しんでいる

＜11＞災害に対する備えをしている

＜12＞資源化や分別でごみの減量を行っている

＜13＞自然や環境に配慮した暮らしをしている

＜14＞地元産の農畜産物を積極的に購入している

＜15＞ 地元の商店でできるだけ買物をしている

＜16＞様々なことにチャレンジしている

１．市民の日常生活や行動の属性クロス集計

以降のページは、１６項目の行動や活動について、年代や性別等でクロス集
計を行った結果を示す。

【分析結果の活用の仕方】
■主要ターゲットの導出
全体と比較して、取り組んでいる割合が低い層の「年代」「性別」を確認す

ることで、行動喚起等を行う主要なターゲット層の導出に活用できる。

■取り組んでいる割合が１００％を目指す施策
他者や多様性、子どもの権利の尊重など生活をしていく上で遵守しなければ

ならない「行動」については、１００％を目指す必要がある。
このような行動に、取り組んでいる割合が低い層に対し、重点的に意識啓発

をしていく必要がある。
※取り組んでいる割合は「当てはまる」「やや当てはまる」の割合を合わせ

たもの

平均点【グラフの見方】

取り組んでいる割
合が低い層の確認を
してください。

年
代

性
別

この２項目は生活をし
ていく上で遵守してい
くべき重要な項目。
100%を目指す必要が
ある。

■ 市民の日常生活や行動の状況の16項目



24.1 

39.3 

29.2 

18.0 

25.0 

24.4 

17.7 

22.4 

25.4 

33.3 

56.4 

48.7 

57.3 

63.0 

55.7 

53.3 

57.6 

55.5 

57.7 

16.7 

15.0 

4.3 

11.2 

15.6 

15.2 

18.2 

18.8 

17.1 

13.0 

33.3 

4.4 

7.7 

2.2 

3.3 

4.2 

4.1 

5.9 

5.0 

3.9 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,283)[3.00]

10・20歳代(n=117)[3.20]

30歳代(n=178)[3.13]

40歳代(n=211)[2.96]

50歳代(n=264)[3.02]

60歳代(n=242)[2.98]

70歳以上(n=271)[2.87]

男性(n=584)[2.95]

女性(n=692)[3.05]

その他(n=6)[2.67]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない

17.7 

15.4 

15.2 

15.0 

15.5 

16.5 

25.7 

18.4 

17.3 

0.0 

46.1 

41.9 

39.9 

45.1 

42.6 

49.0 

53.7 

45.3 

47.1 

16.7 

26.5 

30.8 

33.1 

30.5 

28.7 

25.1 

16.2 

26.2 

26.4 

50.0 

9.7 

12.0 

11.8 

9.4 

13.2 

9.5 

4.4 

10.1 

9.2 

33.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,288)[2.72]

10・20歳代(n=117)[2.61]

30歳代(n=178)[2.58]

40歳代(n=213)[2.66]

50歳代(n=265)[2.60]

60歳代(n=243)[2.72]

70歳以上(n=272)[3.01]

男性(n=587)[2.72]

女性(n=694)[2.72]

その他(n=6)[1.83]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない
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＜１＞健康づくりに継続的に取り組んでいる ＜２＞違いを認め合い、個性を大切にしている

 年代別に取り組んでいる割合をみると、 ７０歳以上は７９．４％と高い

が、それより下の世代では、５０～６０％台と低くなっている。

 早期から健康づくりに取り組むことが重要であり、７０歳未満に健康づ

くりの取組みの促進を進めていくことも必要である。

 年代別に取り組んでいる割合をみると、１０・２０歳代で最も高く８８．０％

であり、徐々に取り組んでいない人の割合が増え、７０歳以上で取り組

んでいる割合は７５．３％と下がる。

 他者や多様性の尊重は、生活をしていく上で遵守しなければならない行

動であり、全体の約２割が取り組んでいないことを課題として捉え、意

識啓発を強化していくことが必要である。



13.8 

25.6 

15.7 

11.7 

10.5 

13.2 

13.0 

15.2 

12.8 

0.0 

41.5 

42.7 

43.3 

41.3 

43.2 

37.9 

41.5 

43.1 

40.0 

66.7 

35.5 

23.1 

34.3 

39.9 

36.5 

37.0 

35.9 

34.2 

36.7 

16.7 

9.2 

8.5 

6.7 

7.0 

9.8 

11.9 

9.6 

7.5 

10.5 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,287)[2.60]

10・20歳代(n=117)[2.85]

30歳代(n=178)[2.68]

40歳代(n=213)[2.58]

50歳代(n=266)[2.55]

60歳代(n=243)[2.52]

70歳以上(n=270)[2.58]

男性(n=585)[2.66]

女性(n=695)[2.55]

その他(n=6)[2.50]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない

22.9 

32.5 

26.4 

17.9 

21.1 

23.1 

21.9 

21.7 

23.8 

50.0 

57.1 

43.6 

56.7 

60.4 

60.0 

56.6 

58.4 

57.7 

57.1 

16.7 

12.9 

9.4 

10.1 

11.8 

12.5 

16.5 

14.1 

13.7 

12.2 

16.7 

7.1 

14.5 

6.7 

9.9 

6.4 

3.7 

5.6 

7.0 

7.0 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,283)[2.96]

10・20歳代(n=117)[2.94]

30歳代(n=178)[3.03]

40歳代(n=212)[2.86]

50歳代(n=265)[2.96]

60歳代(n=242)[2.99]

70歳以上(n=269)[2.97]

男性(n=586)[2.94]

女性(n=690)[2.98]

その他(n=6)[3.00]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない
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＜３＞子どもの権利について理解し、尊重している

 子どもの権利の尊重は、他者や多様性の尊重と同様、生活をしていく上

で遵守しなければならない行動であり、全体の約２割が取り組んでいな

いことを課題として捉え、意識啓発を強化していく必要がある。

＜４＞様々なことに関心を持ち、学んでいる

 年代別に取り組んでいる割合をみると、１０・２０歳代は６８．３％と

高くなっているが、４０歳代から下がり、５割程度となっている。どの

世代も切れ目なく、学び続けることが重要であり、その機会の創出及び

環境づくりを行い、市民の学びを促進していくことが必要である。



9.7 

9.4 

8.4 

9.4 

6.0 

9.9 

14.5 

11.3 

8.5 

0.0 

29.3 

21.4 

19.7 

23.5 

29.1 

33.3 

40.1 

28.3 

30.1 

33.3 

38.4 

31.6 

45.5 

41.3 

40.4 

40.3 

30.9 

36.4 

40.1 

50.0 

22.6 

37.6 

26.4 

25.8 

24.5 

16.5 

14.5 

24.0 

21.3 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,285)[2.26]

10・20歳代(n=117)[2.03]

30歳代(n=178)[2.10]

40歳代(n=213)[2.16]

50歳代(n=265)[2.17]

60歳代(n=243)[2.37]

70歳以上(n=269)[2.55]

男性(n=583)[2.27]

女性(n=695)[2.26]

その他(n=6)[2.17]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない

7.9 

9.4 

6.7 

7.0 

7.1 

8.8 

8.5 

8.5 

7.2 

16.7 

26.4 

27.4 

23.0 

25.8 

24.1 

27.5 

30.1 

26.5 

26.4 

33.3 

41.0 

38.5 

44.4 

41.3 

44.0 

39.6 

37.9 

43.4 

39.0 

16.7 

24.7 

24.8 

25.8 

25.8 

24.8 

24.2 

23.5 

21.5 

27.4 

33.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,286)[2.17]

10・20歳代(n=117)[2.21]

30歳代(n=178)[2.11]

40歳代(n=213)[2.14]

50歳代(n=266)[2.14]

60歳代(n=240)[2.21]

70歳以上(n=272)[2.24]

男性(n=585)[2.22]

女性(n=694)[2.13]

その他(n=6)[2.33]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない
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＜５＞生涯学習や文化活動に取り組んでいる

 どの年代においても、取り組んでいる割合は３割程度にとどまり、半数

以上が取り組んでいない状況である。

 松本市の重要な歴史・文化資産等を守り、継承していくためにも学びや

活動する機会を充実させ、全世代にわたり、関わりやすい環境づくりを

進めていく必要がある。

＜６＞地域の人と積極的に関わりを持っている

 年代別に取り組んでいる割合をみると、 １０・２０歳代から５０歳代が

２～３割台であるが、６０歳代で４３．２％、７０歳以上で５４．６％

と上昇している。

 シニア層と比較し、６０歳未満（特に若年層）では地域との関わりが希

薄化している。地域とのつながりは定住意向とも関わりがみられ、特に

若年層において地域に関わるきっかけづくりが求められる。



7.3 

5.1 

5.1 

8.5 

6.4 

5.8 

11.1 

8.7 

6.2 

0.0 

20.9 

13.7 

18.0 

20.3 

18.4 

25.1 

25.2 

21.8 

19.9 

50.0 

31.6 

20.5 

27.0 

30.2 

37.2 

35.4 

31.5 

32.1 

31.5 

0.0 

40.2 

60.7 

50.0 

41.0 

38.0 

33.7 

32.2 

37.4 

42.4 

50.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,286)[1.95]

10・20歳代(n=117)[1.63]

30歳代(n=178)[1.78]

40歳代(n=212)[1.96]

50歳代(n=266)[1.93]

60歳代(n=243)[2.03]

70歳以上(n=270)[2.15]

男性(n=586)[2.02]

女性(n=693)[1.90]

その他(n=6)[2.00]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない

＜７＞地域で行われている活動やボランティア活動に参加している

 年代別に取り組んでいる割合をみると、 １０・２０歳代から５０歳代は

１～２割であり、６０歳以上で３割程度まで上昇している。

 どの層においても半数以上が取り組んでいない状況であり、働き掛けて

いくことが必要である。地域とのつながりは定住意向とも関わりがみら

れ、特に若年層において地域に関わるきっかけづくりが求められる。

＜８＞地域の伝統や文化の保存、継承に取り組んでいる

 年代別に取り組んでいる割合をみると、１０・２０歳代から６０歳代は

１～２割であり、７０歳以上で２１．６％と上昇するが、８割以上が取

り組んでいない状況である。

 地域の伝統や文化の保全・継承は、一部の市民が行っている状況が伺え

るため、すそ野を広げていく必要がある。

2.6 

5.1 

2.2 

2.3 

1.9 

2.9 

2.6 

3.1 

2.2 

16.7 

14.3 

9.4 

7.9 

16.4 

14.3 

14.0 

19.0 

14.7 

13.9 

16.7 

37.8 

30.8 

31.5 

33.8 

42.6 

40.9 

40.5 

40.4 

35.6 

33.3 

45.3 

54.7 

58.4 

47.4 

41.1 

42.1 

37.9 

41.8 

48.3 

33.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,284)[1.74]

10・20歳代(n=117)[1.65]

30歳代(n=178)[1.54]

40歳代(n=213)[1.74]

50歳代(n=265)[1.77]

60歳代(n=242)[1.78]

70歳以上(n=269)[1.86]

男性(n=586)[1.79]

女性(n=691)[1.70]

その他(n=6)[2.17]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない
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11.9 

22.2 

10.1 

9.9 

12.5 

13.7 

8.1 

9.7 

13.5 

33.3 

32.9 

35.0 

32.6 

32.9 

29.4 

31.5 

36.8 

29.4 

36.0 

16.7 

31.1 

21.4 

27.0 

33.3 

35.5 

34.4 

29.0 

34.2 

28.8 

0.0 

24.1 

21.4 

30.3 

23.9 

22.6 

20.3 

26.1 

26.7 

21.6 

50.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,286)[2.33]

10・20歳代(n=117)[2.58]

30歳代(n=178)[2.22]

40歳代(n=213)[2.29]

50歳代(n=265)[2.32]

60歳代(n=241)[2.39]

70歳以上(n=272)[2.27]

男性(n=585)[2.22]

女性(n=694)[2.41]

その他(n=6)[2.33]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない
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＜９＞音楽や芸術に触れ、親しんでいる ＜10＞継続的にスポーツに親しんでいる

 年代別に取り組んでいる割合をみると、 ４０歳代から６０歳代は４割前

後と比較的取り組んでいる傾向にある。

 性別でみると、男性で４２．９％、女性で３０．２％と１０ポイント以

上女性の方が低く、スポーツへの参加促進が必要である。

 年代別に取り組んでいる割合をみると、１０・２０歳代が５７．２％と

高く、３０歳代から下がり、４割台となっている。

 性別でみると、女性で４９．５％、男性で３９．１％と１０ポイント以

上の差がみられ、男性への働き掛けが重要である。

12.8 

15.4 

18.5 

13.2 

13.2 

11.5 

8.4 

15.3 

10.8 

0.0 

23.2 

19.7 

15.2 

28.3 

25.2 

26.7 

20.8 

27.6 

19.4 

33.3 

32.5 

28.2 

32.0 

30.2 

35.0 

29.6 

36.5 

30.8 

34.2 

0.0 

31.6 

36.8 

34.3 

28.3 

26.7 

32.1 

34.3 

26.2 

35.6 

66.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,290)[2.17]

10・20歳代(n=117)[2.14]

30歳代(n=178)[2.18]

40歳代(n=212)[2.26]

50歳代(n=266)[2.25]

60歳代(n=243)[2.18]

70歳以上(n=274)[2.03]

男性(n=587)[2.32]

女性(n=696)[2.05]

その他(n=6)[1.67]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない



34.2 

25.6 

28.1 

28.6 

29.7 

40.7 

44.7 

30.3 

37.4 

50.0 

50.0 

49.6 

51.7 

53.5 

51.1 

46.9 

48.0 

49.4 

50.9 

16.7 

11.9 

12.8 

14.0 

12.7 

15.8 

10.7 

6.6 

14.7 

9.2 

33.3 

4.0 

12.0 

6.2 

5.2 

3.4 

1.6 

0.7 

5.6 

2.6 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,290)[3.14]

10・20歳代(n=117)[2.89]

30歳代(n=178)[3.02]

40歳代(n=213)[3.06]

50歳代(n=266)[3.07]

60歳代(n=243)[3.27]

70歳以上(n=273)[3.37]

男性(n=587)[3.04]

女性(n=696)[3.23]

その他(n=6)[3.17]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない

8.1 

5.1 

11.8 

10.8 

6.4 

7.0 

7.6 

8.3 

7.9 

16.7 

37.5 

34.2 

33.7 

36.6 

35.7 

40.7 

40.7 

36.1 

38.7 

33.3 

39.5 

35.9 

36.0 

40.4 

41.7 

40.7 

39.3 

41.2 

38.2 

33.3 

14.9 

24.8 

18.5 

12.2 

16.2 

11.5 

12.4 

14.5 

15.2 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,292)[2.39]

10・20歳代(n=117)[2.20]

30歳代(n=178)[2.39]

40歳代(n=213)[2.46]

50歳代(n=266)[2.32]

60歳代(n=243)[2.43]

70歳以上(n=275)[2.44]

男性(n=588)[2.38]

女性(n=697)[2.39]

その他(n=6)[2.50]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない
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＜11＞災害に対する備えをしている

 どの年代においても、取り組んでいる人の割合は５割以下と半数を下

回っている。特に１０・２０歳代が３９．３％と低く、働き掛けが必要

である。

 災害は必ず発生するものと捉え、備えをする必要性を啓発していくこと

が求められる。

＜12＞資源化や分別でごみの減量を行っている

 すべての年代で、７割以上が取り組んでおり、多くの市民が比較的取り

組んでいる。しかし、年代別にみると１０・２０歳代は７５．２％、

６０歳代以上は９割前後と２割程度の差がみられる。性別でみると、男

性で７９．７％、女性で８８．３％と約１０ポイント、女性の方が高い。

 ごみの減量が習慣として徹底されるよう、特に若い世代や男性の行動を

促進していくことが必要である。



19.7 

15.4 

14.0 

19.7 

15.5 

25.1 

24.4 

18.3 

20.7 

50.0 

54.8 

56.4 

55.1 

45.5 

53.4 

55.6 

61.9 

53.6 

56.2 

16.7 

20.9 

16.2 

24.7 

29.1 

25.8 

17.3 

12.2 

22.2 

19.7 

33.3 

4.7 

12.0 

6.2 

5.6 

5.3 

2.1 

1.5 

6.0 

3.5 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,285)[2.89]

10・20歳代(n=117)[2.75]

30歳代(n=178)[2.77]

40歳代(n=213)[2.79]

50歳代(n=264)[2.79]

60歳代(n=243)[3.04]

70歳以上(n=270)[3.09]

男性(n=586)[2.84]

女性(n=692)[2.94]

その他(n=6)[3.17]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない
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＜13＞自然や環境に配慮した暮らしをしている

 年代別に取り組んでいる割合をみると、１０・２０歳代から５０歳代は

６～７割台であるが、６０歳代のシニア層から８割に上昇する。

 若い世代から自然や環境に配慮した暮らしが定着するよう、環境問題等

の現状・課題、取組みの必要性を周知し、行動を促進してくことが必要

である。

＜14＞地元産の農畜産物を積極的に購入している

 年代別に取り組んでいる割合をみると、１０・２０歳代が５５．６％と

最も低く、年齢が上がるにつれて上昇する傾向にある。

 性別でみると、取り組んでいる割合は男性で６５．９％、女性で７９．８％

と女性の方が１０ポイント以上高い。

 若い世代、男性に地元産農産物の良さを伝え、消費行動を喚起していく

ことが必要である。

30.8 

24.8 

25.3 

27.7 

29.7 

36.2 

35.5 

24.7 

35.8 

50.0 

42.6 

30.8 

39.3 

45.5 

42.5 

43.6 

46.9 

41.2 

44.0 

33.3 

20.1 

25.6 

28.7 

20.2 

21.4 

17.3 

13.2 

25.4 

15.7 

0.0 

6.5 

18.8 

6.7 

6.6 

6.4 

2.9 

4.4 

8.7 

4.6 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,290)[2.98]

10・20歳代(n=117)[2.62]

30歳代(n=178)[2.83]

40歳代(n=213)[2.94]

50歳代(n=266)[2.95]

60歳代(n=243)[3.13]

70歳以上(n=273)[3.14]

男性(n=587)[2.82]

女性(n=696)[3.11]

その他(n=6)[3.17]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない
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＜15＞地元の商店でできるだけ買物をしている

 取り組んでいる割合をみると、３０歳代が４５．５％と最も低く、４０

歳代以降は年齢が上がるにつれて上昇する傾向にある。地元産の農畜産

物の購入と同様の傾向にある。

 地元とのつながりは定住意向とも関わりが見られ、特に若い世代に対し

地元商店の良さなど地域の魅力を伝えていくことが求められる。

＜16＞様々なことにチャレンジしている

 取り組んでいる割合をみると、１０・２０歳代が５３．４％と最も高く、

年齢が上がるにつれて下がり、６０歳代からは３割台と低くなっている。

 若い世代のチャレンジを更に後押しするとともに、シニア層においても

チャレンジを後押ししていく必要がある。
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10・20歳代(n=116)[2.47]

30歳代(n=178)[2.49]

40歳代(n=213)[2.40]

50歳代(n=265)[2.28]

60歳代(n=243)[2.23]

70歳以上(n=272)[2.14]

男性(n=586)[2.35]

女性(n=694)[2.28]

その他(n=6)[1.83]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない
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60歳代(n=243)[3.05]

70歳以上(n=273)[3.21]

男性(n=587)[2.78]

女性(n=696)[2.84]

その他(n=6)[3.00]

当てはまる やや当てはまる あまり当てはまらない 当てはまらない
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31.4 
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全体(n=1,280)[3.04]

10・20歳代(n=117)[2.95]

30歳代(n=178)[2.92]

40歳代(n=212)[2.92]

50歳代(n=263)[3.06]

60歳代(n=241)[3.16]

70歳以上(n=269)[3.12]

男性(n=583)[2.99]

女性(n=690)[3.07]

その他(n=6)[3.00]

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前

(n=55)[3.04]

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている

(n=90)[3.06]

小学校に通っている(n=149)[3.07]

中学校に通っている(n=82)[3.00]

高校に通っている(n=85)[3.01]

高校生以下の子どもの保護者ではない

(n=736)[3.02]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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２．７分野・47施策の現状評価の属性クロス集計

【集計結果の示し方】
①分野の施策評価一覧
当該分野に該当する項目の回答者全体の度数分布と平均点を示す。

②施策ごとの属性クロス集計の結果の掲載
施策ごとに年齢、性別、同居者等について、度数分布と平均点を示す。

①平均点

【グラフの見方】

年
代

性
別

②回答保留
の割合

同
居
者
等

【分析結果の活用の仕方】

①平均点の確認
得点は「わからない」の回答者を除き、「そう思う」４点、「ややそう思う」３点、

「あまりそう思わない」２点、「そう思わない」１点として集計を行った結果である。
2.5点が中央値であり、どの層の評価が低いのか、確認を行うことができる。なお、2.5
点より高い施策は評価者の半数以上が肯定的評価をしている。
平均点の比較においては、まず、「全体」と比較した上で、得点が低い層を特定する。

その層において施策が有効に機能していない可能性がある。
次いで属性内（年代や性別）で比較を行い、得点が高い層と低い層において顕著な差

がみられる場合（例えば70歳以上と30歳代で大きな差がみられる等）は、その差を解消
していくことが求められる。

②「わからない」とする回答の割合（回答保留の割合）の確認
わからないとする割合が高いということは、回答者が各施策が評価ができるほど浸透

していないことを意味している。

■子育て、高齢者施策など受益者が限定される施策
受益者の回答保留の割合が高い場合は受益者に情報が届いていない可能性があり、

施策に関する情報発信に改善が必要と言える。
※中心的な受益対象者には緑色の線 を示している。

■受益者が限定されない施策
わからないとする回答割合が高い場合、市民に施策の意味や必要性が理解されてい

ない可能性がある。また、市民の関心が低い施策とも考えられる。施策の必要性など
を再検討し、その必要性を適切に市民に伝えていく努力が必要といえる。特定の層に
おいて回答保留の割合が高い場合は、その層に重点的に情報を届けていく必要がある。
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結
婚
・
出
産
・
子
育
て
支
援
の
充
実

質
の
高
い
保
育
・
幼
児
教
育
の
実
現

個
性
と
多
様
性
を
尊
重
す
る
学
校
教
育

子
ど
も
に
や
さ
し
い
ま
ち
づ
く
り

未
来
に
つ
な
ぐ
子
ど
も
福
祉
の
充
実

若
者
が
活
躍
で
き
る
環
境
づ
く
り

ニ
ー
ズ
に
応
じ
た
生
涯
学
習
の
実
現

全
て
の
世
代
に
わ
た
る
食
育
の
推
進

切
れ
目
な
い
健
康
づ
く
り
の
推
進

保
健
衛
生
・
生
活
衛
生
の
充
実

地
域
医
療
・
救
急
医
療
の
充
実

個
々
に
寄
り
添
う
障
害
者
福
祉
の
充
実

生
き
が
い
あ
る
高
齢
者
福
祉
の
充
実

暮
ら
し
を
守
る
生
活
支
援
の
充
実

住
民
自
治
支
援
の
強
化

地
域
福
祉
活
動
の
推
進

地
域
防
災
・
防
犯
の
推
進

働
き
盛
り
世
代
の
移
住
・
定
住
推
進

多
様
な
人
権
・
平
和
の
尊
重

ジ
ェ
ン
ダ
ー
平
等
社
会
の
実
現

国
際
化
・
多
文
化
共
生
の
推
進

再
生
可
能
エ
ネ
ル
ギ
ー
の
導
入
促
進

3
R
徹
底
に
よ
る
環
境
負
荷
軽
減

自
然
・
生
活
環
境
の
保
全

森
林
の
保
全
・
再
生
・
活
用

松
本
城
を
核
と
し
た
ま
ち
づ
く
り

地
域
交
通
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
の
拡
充

自
転
車
活
用
先
進
都
市
の
実
現

交
通
需
要
に
即
し
た
道
路
整
備

広
域
交
通
網
の
整
備
推
進

バ
ラ
ン
ス
の
取
れ
た
土
地
利
用

緑
を
活
か
し
た
魅
力
あ
る
ま
ち
づ
く
り

上
下
水
道
の
基
盤
強
化

危
機
管
理
体
制
の
強
化

防
災
・
減
災
対
策
の
推
進

将
来
に
わ
た
る
公
共
イ
ン
フ
ラ
の
整
備

新
商
都
松
本
の
創
造

も
の
づ
く
り
産
業
の
活
性
化

雇
用
対
策
と
働
き
方
改
革
の
推
進

持
続
可
能
な
農
業
経
営
基
盤
の
確
立

異
業
種
連
携
に
よ
る
食
産
業
の
振
興

地
域
特
性
を
活
か
し
た
新
産
業
の
創
出

豊
か
さ
を
育
む
文
化
芸
術
の
推
進

歴
史
・
文
化
遺
産
の
継
承

ス
ポ
ー
ツ
を
楽
し
む
環
境
の
充
実

変
化
す
る
時
代
の
観
光
戦
略

世
界
に
冠
た
る
山
岳
リ
ゾ
ー
ト
の
実
現

安
心
し
て
出
産
・子
育
て
が
で
き
る
ま
ち
で
あ
る

多
様
な
保
育
サ
ー
ビ
ス
が
提
供
さ
れ
て
い
る

小
中
学
校
で
一
人
ひ
と
り
に
応
じ
た
学
習
が
行
わ
れ
て
い
る

子
ど
も
の
権
利
が
尊
重
さ
れ
、
子
ど
も
に
や
さ
し
い
ま
ち
で
あ
る

障
害
や
特
性
を
持
つ
子
ど
も
に
対
す
る
支
援
が
充
実
し
て
い
る

若
者
が
地
域
で
活
躍
し
て
い
る

様
々
な
学
び
や
趣
味
を
気
軽
に
行
え
る
環
境
が
充
実
し
て
い
る

望
ま
し
い
食
習
慣
を
身
に
付
け
る
た
め
の
取
組
み
が
行
わ
れ
て
い
る

健
康
寿
命
を
延
伸
す
る
た
め
の
取
組
み
が
充
実
し
て
い
る

感
染
症
の
予
防
・感
染
拡
大
防
止
に
向
け
た
体
制
が
整
っ
て
い
る

必
要
な
時
に
、
必
要
な
医
療
サ
ー
ビ
ス
を
受
け
る
こ
と
が
で
き
る

障
害
者
が
安
心
し
て
生
活
で
き
る

高
齢
者
が
暮
ら
し
や
す
い

消
費
生
活
や
経
済
面
で
困
っ
た
と
き
に
相
談
で
き
る
所
が
あ
る

地
域
づ
く
り
活
動
が
活
発
に
行
わ
れ
て
い
る

地
域
住
民
に
よ
る
支
え
合
い
が
行
わ
れ
て
い
る

地
域
に
よ
る
自
主
的
な
防
災
・防
犯
活
動
が
行
わ
れ
て
い
る

移
住
者
や
移
住
希
望
者
に
対
す
る
サ
ポ
ー
ト
が
充
実
し
て
い
る

互
い
の
個
性
や
立
場
を
尊
重
し
合
え
る
地
域
で
あ
る

性
別
に
と
ら
わ
れ
ず
、
個
性
が
発
揮
で
き
る
地
域
で
あ
る

外
国
人
住
民
と
の
交
流
が
進
ん
で
い
る
地
域
で
あ
る

温
室
効
果
ガ
ス
の
排
出
削
減
に
積
極
的
に
取
り
組
ん
で
い
る

ご
み
の
量
を
減
ら
す
た
め
の
取
組
み
が
浸
透
し
て
い
る

自
然
や
環
境
が
守
ら
れ
て
い
る

森
林
の
整
備
や
保
全
活
動
が
活
発
に
行
わ
れ
て
い
る

城
下
町
に
ふ
さ
わ
し
い
ま
ち
づ
く
り
が
行
わ
れ
て
い
る

生
活
す
る
上
で
必
要
な
公
共
交
通
が
確
保
さ
れ
て
い
る

自
転
車
を
気
軽
で
快
適
に
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
る

生
活
す
る
上
で
移
動
し
や
す
い
道
路
網
が
整
備
さ
れ
て
い
る

道
路
、
空
路
、
鉄
道
な
ど
の
広
域
交
通
網
が
充
実
し
て
い
る

都
市
と
田
園
環
境
、
自
然
環
境
の
バ
ラ
ン
ス
が
保
た
れ
て
い
る

緑
や
水
辺
を
活
か
し
た
魅
力
的
な
ま
ち
づ
く
り
が
行
わ
れ
て
い
る

安
全
で
お
い
し
い
水
を
利
用
す
る
こ
と
が
で
き
る

大
規
模
な
自
然
災
害
等
を
想
定
し
た
危
機
管
理
体
制
が
整
っ
て
い
る

防
災
・減
災
の
備
え
が
あ
り
、
災
害
に
強
い
ま
ち
で
あ
る

公
共
施
設
や
イ
ン
フ
ラ
が
計
画
的
に
維
持
管
理
・更
新
さ
れ
て
い
る

ま
ち
な
か
に
魅
力
的
な
お
店
や
サ
ー
ビ
ス
が
あ
る

も
の
づ
く
り
産
業
が
さ
か
ん
で
あ
る

安
心
し
て
持
続
的
に
働
け
る
環
境
が
あ
る

農
業
が
さ
か
ん
で
あ
る

知
人
や
友
人
に
す
す
め
た
い
地
元
産
の
農
畜
産
物
が
多
い

新
た
な
産
業
が
つ
く
り
出
さ
れ
て
い
る

気
軽
に
文
化
芸
術
に
親
し
む
こ
と
が
で
き
る
環
境
が
あ
る

地
域
の
伝
統
や
文
化
の
保
存
、
継
承
が
行
わ
れ
て
い
る

ス
ポ
ー
ツ
に
親
し
む
こ
と
が
で
き
る
環
境
が
あ
る

質
の
高
い
観
光
資
源
を
活
か
し
た
誘
客
が
行
わ
れ
て
い
る

国
内
外
に
誇
れ
る
山
岳
リ
ゾ
ー
ト
で
あ
る

こども・若者・教育 健康・医療・福祉 住民自治・共生 環境・エネ
ルギー

都市基盤・危機管理 経済・産業 文化・観光

７分野の項目一覧の結果を示した後、各施策について、年代や性別、受益対象者等でクロス集計を行った結果を示す。

【７分野・47施策と調査項目一覧】

施
策
体
系

ア
ン
ケ
ー
ト
に
お
け
る
設
問
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21.5 

20.8 

2.7 

4.3 
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6.8 
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23.4 

36.3 

44.2 

38.4 

47.1 

26.3 

21.5 

35.1 

0% 50% 100%

安心して出産・子育てができるまちである

(n=1,280)

多様な保育サービスが提供されている

(n=1,280)

小中学校で一人ひとりに応じた学習が行われ

ている(n=1,277)

子どもの権利が尊重され、子どもにやさしい

まちである(n=1,277)

障害や特性を持つ子どもに対する支援が充実

している(n=1,278)

若者が地域で活躍している(n=1,276)

様々な学びや趣味を気軽に行える環境が充実

している(n=1,277)

望ましい食習慣を身に付けるための取組みが

行われている(n=1,272)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

（１）「こども・若者・教育」分野の詳細分析

57

こども・若者・教育

全体傾向：得点の比較当該分野の傾向：回答割合

当該分野の施策評価一覧

２．７分野・４７施策評価 ～クロス集計の結果

中央値 2.50

3.04

2.70

2.39

2.70

2.56

2.42

2.64

2.57

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

安心して出産・子育てができるまちである(n=981)

多様な保育サービスが提供されている(n=815)

小中学校で一人ひとりに応じた学習が行われている

(n=713)

子どもの権利が尊重され、子どもにやさしいまちである

(n=787)

障害や特性を持つ子どもに対する支援が充実している

(n=676)

若者が地域で活躍している(n=941)

様々な学びや趣味を気軽に行える環境が充実している

(n=1,003)

望ましい食習慣を身に付けるための取組みが行われて

いる(n=826)

(点)

そう思うややそう思うあまりそう思わないそう思わない

(点)



19.6 

14.5 

18.5 

17.5 

20.2 

22.0 

21.6 

18.5 

20.6 

16.7 

25.5 

28.9 

24.8 

18.3 

22.4 

17.1 

42.9 

28.2 

42.7 

47.2 

46.0 

45.6 

40.5 

40.8 

44.6 

33.3 

54.5 

48.9 

58.4 

62.2 

55.3 

38.3 

11.4 

10.3 

15.2 

15.1 

11.4 

8.3 

9.3 

12.5 

10.4 

16.7 

14.5 

16.7 

12.8 

13.4 

16.5 

10.9 

2.7 

3.4 

5.1 

4.7 

1.9 

0.8 

1.9 

3.3 

2.3 

0.0 

3.6 

3.3 

2.7 

2.4 

2.4 

2.3 

23.4 

43.6 

18.5 

15.6 

20.5 

23.2 

26.8 

24.9 

22.0 

33.3 

1.8 

2.2 

1.3 

3.7 

3.5 

31.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,280)[3.04]

10・20歳代(n=117)[2.95]

30歳代(n=178)[2.92]

40歳代(n=212)[2.92]

50歳代(n=263)[3.06]

60歳代(n=241)[3.16]

70歳以上(n=269)[3.12]

男性(n=583)[2.99]

女性(n=690)[3.07]

その他(n=6)[3.00]

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前

(n=55)[3.04]

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている

(n=90)[3.06]

小学校に通っている(n=149)[3.07]

中学校に通っている(n=82)[3.00]

高校に通っている(n=85)[3.01]

高校生以下の子どもの保護者ではない

(n=736)[3.02]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

 平均点は、子どもの保護者は３．００以上と一定の評価をしている。全

体と属性別の得点を比較し±０．１５以上の差がみられるものはない。

属性内でみると６０歳代で３．１６と高い一方、３０・４０歳代で

２．９２と低い。

 わからないとする割合は、受益者である子どもの保護者では５％未満で

あり、施策が浸透している。年代別にみると、１０・２０歳代が４３．６％

と高く、定住促進等の観点から、子育てしたい場所としての選択につな

がる情報発信の強化が求められる。

8.2 

7.6 

9.0 

7.5 

7.3 

8.3 

9.3 

8.2 

8.1 

16.7 

16.4 

7.8 

12.8 

14.5 

11.6 

6.5 

32.3 

20.3 

37.1 

37.1 

34.5 

31.1 

29.4 

30.7 

33.5 

50.0 

47.3 

46.7 

49.7 

49.4 

47.7 

26.8 

18.9 

13.6 

21.9 

24.9 

19.5 

19.9 

13.0 

19.4 

18.4 

16.7 

20.0 

31.1 

25.5 

19.3 

20.9 

17.0 

4.3 

4.2 

9.6 

4.2 

5.0 

1.7 

2.6 

4.1 

4.5 

0.0 

9.1 

6.7 

5.4 

6.0 

4.7 

3.7 

36.3 

54.2 

22.5 

26.3 

33.7 

39.0 

45.7 

37.6 

35.5 

16.7 

7.3 

7.8 

6.7 

10.8 

15.1 

46.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,280)[2.70]

10・20歳代(n=118)[2.69]

30歳代(n=178)[2.59]

40歳代(n=213)[2.65]

50歳代(n=261)[2.66]

60歳代(n=241)[2.76]

70歳以上(n=269)[2.84]

男性(n=583)[2.69]

女性(n=690)[2.70]

その他(n=6)[3.00]

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前

(n=55)[2.76]

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている

(n=90)[2.60]

小学校に通っている(n=149)[2.75]

中学校に通っている(n=83)[2.81]

高校に通っている(n=86)[2.78]

高校生以下の子どもの保護者ではない

(n=735)[2.67]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜1-1 安心して出産・子育てができるまちである＞ ＜ 1-2 多様な保育サービスが提供されている＞

 平均点は、園児の保護者で２．６０と中央値２．５０以上である一方、

不満を感じている人の割合（あまりそう思わない、そう思わないの計）

が３７．８％と他の層と比較し、高くなっている。

 わからないとする割合は、受益者である園児の保護者では７．８％であ

り、施策が浸透している。年代別にみると１０・２０歳代が５４．２％

と高く、施策１－１と同様、定住促進、仕事と子育ての両立における不

安の解消等の観点から、若い世代への情報発信の強化も求められる。

こども・若者・教育



6.1 

9.3 

5.1 

8.9 

4.6 

5.0 

5.6 

5.7 

6.5 

0.0 

7.3 

7.8 

7.4 

15.7 

12.8 

4.6 

35.4 

29.7 

34.8 

35.7 

40.8 

37.5 

30.8 

33.6 

37.0 

33.3 

30.9 

41.1 

51.7 

47.0 

50.0 

31.1 

15.6 

18.6 

14.0 

18.8 

15.3 

14.6 

13.9 

17.4 

13.8 

33.3 

14.5 

20.0 

25.5 

19.3 

19.8 

15.0 

4.5 

4.2 

6.2 

8.9 

3.8 

2.9 

2.3 

5.0 

4.2 

0.0 

7.3 

6.7 

6.7 

7.2 

5.8 

3.7 

38.4 

38.1 

39.9 

27.7 

35.5 

40.0 

47.4 

38.4 

38.5 

33.3 

40.0 

24.4 

8.7 

10.8 

11.6 

45.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,277)[2.70]

10・20歳代(n=118)[2.71]

30歳代(n=178)[2.64]

40歳代(n=213)[2.62]

50歳代(n=262)[2.72]

60歳代(n=240)[2.74]

70歳以上(n=266)[2.76]

男性(n=581)[2.65]

女性(n=689)[2.75]

その他(n=6)[2.50]

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前

(n=55)[2.64]

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている

(n=90)[2.66]

小学校に通っている(n=149)[2.65]

中学校に通っている(n=83)[2.80]

高校に通っている(n=86)[2.79]

高校生以下の子どもの保護者ではない

(n=732)[2.67]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

3.2 

7.7 

2.3 

4.2 

2.7 

2.9 

1.9 

4.3 

2.3 

0.0 

3.6 

3.4 

5.4 

3.6 

4.7 

2.7 

23.3 

19.7 

18.1 

27.7 

25.6 

26.3 

20.1 

21.7 

24.8 

16.7 

10.9 

19.1 

35.1 

45.8 

41.9 

18.5 

21.5 

20.5 

22.6 

27.2 

24.8 

21.3 

13.4 

22.5 

20.0 

83.3 

16.4 

29.2 

42.6 

26.5 

36.0 

18.9 

7.8 

11.1 

5.6 

11.7 

9.5 

5.0 

5.6 

7.4 

8.1 

0.0 

3.6 

6.7 

10.8 

21.7 

15.1 

6.5 

44.2 

41.0 

51.4 

29.1 

37.4 

44.6 

59.0 

44.1 

44.7 

0.0 

65.5 

41.6 

6.1 

2.4 

2.3 

53.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,277)[2.39]

10・20歳代(n=117)[2.41]

30歳代(n=177)[2.35]

40歳代(n=213)[2.34]

50歳代(n=262)[2.34]

60歳代(n=240)[2.49]

70歳以上(n=268)[2.45]

男性(n=581)[2.41]

女性(n=689)[2.39]

その他(n=6)[2.17]

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前

(n=55)[2.42]

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている

(n=89)[2.33]

小学校に通っている(n=148)[2.37]

中学校に通っている(n=83)[2.32]

高校に通っている(n=86)[2.37]

高校生以下の子どもの保護者ではない

(n=734)[2.37]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

 平均点は、小学生の保護者で２．３７、中学生の保護者で２．３２と中央
値２．５０以下であり、現状に課題を感じている人が半数程度いる。

 わからないとする割合は、受益者である小・中学生の保護者では１０％未
満と低く、施策が浸透している。年代別にみると、７０歳以上で５９．０％、
３０歳代で５１．４％と高い。総合計画で掲げる「学都」のシンカに向け、
質の高い教育の実現と、幅広い層への情報発信の強化が求められる。
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＜1-3 小中学校で一人ひとりに応じた学習が行われている＞ ＜1-4 子どもの権利が尊重され、子どもにやさしいまちである＞

 平均点は、子どもの保護者では中央値２．５０以上であるが、就学前の

子ども及び小学生の保護者でやや低い傾向にある。

 わからないとする割合は、受益者を中心にみると就学前の子どもの保護

者で高くなっている。年代・性別でみても、すべての層で２割以上と

なっている。子どもの権利の尊重は、理解を促進していくことが重要な

施策であり、周知を強化していくことが求められる。

こども・若者・教育



5.0 

11.1 

5.6 

5.2 

1.9 

3.7 

6.0 

6.6 

3.8 

0.0 

10.9 

3.4 

6.1 

6.0 

3.5 

4.6 

30.8 

29.9 

29.4 

30.8 

35.5 

33.6 

25.0 

28.8 

32.7 

16.7 

27.3 

23.9 

33.3 

37.3 

31.4 

30.9 

28.1 

29.9 

23.2 

31.3 

30.2 

29.5 

24.6 

26.7 

29.0 

50.0 

21.8 

35.2 

31.3 

30.1 

38.4 

26.6 

9.9 

7.7 

15.8 

10.0 

9.5 

6.6 

10.1 

11.6 

8.1 

33.3 

10.9 

13.6 

12.2 

10.8 

12.8 

9.4 

26.3 

21.4 

26.0 

22.7 

22.9 

26.6 

34.3 

26.4 

26.4 

0.0 

29.1 

23.9 

17.0 

15.7 

14.0 

28.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,276)[2.42]

10・20歳代(n=117)[2.57]

30歳代(n=177)[2.34]

40歳代(n=211)[2.40]

50歳代(n=262)[2.39]

60歳代(n=241)[2.47]

70歳以上(n=268)[2.41]

男性(n=580)[2.41]

女性(n=689)[2.44]

その他(n=6)[1.83]

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前

(n=55)[2.54]

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている

(n=88)[2.22]

小学校に通っている(n=147)[2.40]

中学校に通っている(n=83)[2.46]

高校に通っている(n=86)[2.30]

高校生以下の子どもの保護者ではない

(n=734)[2.43]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

5.1 

7.7 

1.7 

6.1 

5.0 

3.7 

6.7 

5.3 

4.9 

0.0 

5.5 

5.6 

4.0 

6.0 

7.0 

5.2 

26.1 

23.1 

19.7 

27.2 

31.3 

28.2 

24.0 

26.5 

25.9 

16.7 

10.9 

18.9 

39.6 

37.3 

39.5 

23.9 

14.9 

11.1 

15.2 

18.8 

11.5 

17.4 

14.2 

16.0 

13.9 

16.7 

12.7 

18.9 

20.8 

19.3 

18.6 

14.3 

6.8 

7.7 

7.9 

8.0 

8.0 

4.6 

5.6 

6.9 

6.5 

16.7 

7.3 

10.0 

7.4 

8.4 

9.3 

5.6 

47.1 

50.4 

55.6 

39.9 

44.3 

46.1 

49.4 

45.3 

48.7 

50.0 

63.6 

46.7 

28.2 

28.9 

25.6 

51.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,278)[2.56]

10・20歳代(n=117)[2.62]

30歳代(n=178)[2.34]

40歳代(n=213)[2.52]

50歳代(n=262)[2.60]

60歳代(n=241)[2.58]

70歳以上(n=267)[2.63]

男性(n=581)[2.55]

女性(n=690)[2.57]

その他(n=6)[2.00]

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前

(n=55)[2.40]

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている

(n=90)[2.38]

小学校に通っている(n=149)[2.56]

中学校に通っている(n=83)[2.58]

高校に通っている(n=86)[2.59]

高校生以下の子どもの保護者ではない

(n=733)[2.58]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜1-5 障害や特性を持つ子どもに対する支援が充実している＞ ＜1-6 若者が地域で活躍している＞

 平均点は、子どもの保護者のうち、就学前の子どもがいる保護者では中

央値２．５０以下である。幼い子どもの保護者は、支援が浸透しておら

ず、評価も低い傾向にある。

 わからないとする割合は、受益者である子どもの保護者を中心にみると、

就学前の子どもがいる保護者で高くなっている。年代・性別でみても、

すべての層で３割以上と高くなっている。

 平均点は、１０・２０歳代は２．５７と中央値２．５０以上であるが、

３０歳代は２．３４と中央値以下である。子どもの保護者においても

２．５０程度もしくはそれ以下であり、現状評価は低い。

 わからないとする割合は、受益者である若年層を中心にみると、１０・

２０歳代及び３０歳代は２割台と高い。

こども・若者・教育
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8.5 

11.2 

10.3 

7.6 

4.5 

3.4 

8.4 

6.0 

33.3 

9.1 

6.7 

8.7 

6.0 

9.3 

6.7 

21.5 

17.9 

17.4 

17.4 

21.8 

18.2 

31.7 

22.9 

20.3 

16.7 

10.9 

12.2 

9.4 

13.3 

11.6 

24.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,277)[2.64]

10・20歳代(n=117)[2.72]

30歳代(n=178)[2.55]

40歳代(n=213)[2.57]

50歳代(n=262)[2.51]

60歳代(n=242)[2.76]

70歳以上(n=265)[2.78]

男性(n=581)[2.59]

女性(n=689)[2.69]

その他(n=6)[2.00]

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前

(n=55)[2.71]

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている

(n=90)[2.63]

小学校に通っている(n=149)[2.61]

中学校に通っている(n=83)[2.63]

高校に通っている(n=86)[2.62]

高校生以下の子どもの保護者ではない

(n=731)[2.66]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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43.7 
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25.8 

17.0 

19.3 

16.5 

39.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,272)[2.57]

10・20歳代(n=117)[2.62]

30歳代(n=177)[2.54]

40歳代(n=213)[2.55]

50歳代(n=261)[2.58]

60歳代(n=241)[2.53]

70歳以上(n=263)[2.63]

男性(n=578)[2.47]

女性(n=687)[2.65]

その他(n=6)[2.60]

幼稚園・保育園・認定こども園に入園する前

(n=55)[2.71]

幼稚園・保育園・認定こども園に通っている

(n=89)[2.73]

小学校に通っている(n=147)[2.65]

中学校に通っている(n=83)[2.63]

高校に通っている(n=85)[2.63]

高校生以下の子どもの保護者ではない

(n=729)[2.55]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜1-7 様々な学びや趣味を気軽に行える環境が充実している＞ ＜1-8 望ましい食習慣を身に付けるための取組みが行われている＞

 平均点は、大半の層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の得点

を比較し±０．１５以上の差がみられるものはない。属性内で比較する

と、年代では７０歳以上が２．７８であるのに対し、５０歳代が２．５１

と低く、評価に差がみられる。

 わからないとする割合は、７０歳以上が３１．７％と高く、生涯学習等

の環境の周知が必要である。

 平均点は、男性が２．４７と中央値２．５０以下であり、最も評価が低

い。全体と属性別の得点を比較し±０．１５以上の差がみられるのは、

園児の保護者で、２．７３と評価が高くなっている。

 わからないとする割合をみると、小学校以上の子どもがいる保護者では

２割程度と低いが、それ以外の層は高く、周知が求められる。

こども・若者・教育



2.96

2.87

3.04

2.46

2.54

2.30

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

健康寿命を延伸するための取組みが充実している

(n=1,026)

感染症の予防・感染拡大防止に向けた体制が整っている

(n=1,123)

必要な時に、必要な医療サービスを受けることができる

(n=1,139)

障害者が安心して生活できる(n=743)

高齢者が暮らしやすい(n=1,023)

消費生活や経済面で困ったときに相談できる所がある

(n=688)

(点)

そう思うややそう思うあまりそう思わないそう思わない

(点)

（２）「健康・医療・福祉」分野の詳細分析
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健康・医療・福祉

当該分野の傾向：回答割合 全体傾向：得点の比較

当該分野の施策評価一覧

16.9 

15.2 

23.7 

4.8 

8.4 

3.5 

46.8 

50.2 

48.4 

23.9 

36.6 

18.8 

12.7 

17.5 

12.9 

22.7 

24.2 

21.4 

3.7 

4.7 

3.6 

6.7 

10.5 

9.9 

19.9 

12.5 

11.4 

42.0 

20.3 

46.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

健康寿命を延伸するための取組みが充実している

(n=1,281)

感染症の予防・感染拡大防止に向けた体制が整っ

ている(n=1,283)

必要な時に、必要な医療サービスを受けることが

できる(n=1,285)

障害者が安心して生活できる(n=1,280)

高齢者が暮らしやすい(n=1,283)

消費生活や経済面で困ったときに相談できる所が

ある(n=1,285)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

中央値 2.50



15.2 

27.1 

6.7 

10.8 

11.2 

18.0 

20.3 

16.1 

14.5 

16.7 

16.9 

20.9 

12.4 

14.5 

50.2 

38.1 

57.3 

51.4 

50.8 

48.0 

51.3 

47.5 

52.8 

16.7 

53.8 

47.3 

47.1 

50.2 

17.5 

13.6 

14.6 

21.2 

18.8 

18.9 

15.5 

18.6 

16.2 

33.3 

16.2 

18.7 

18.2 

17.6 

4.7 

4.2 

7.9 

5.2 

6.9 

3.3 

1.5 

6.5 

2.9 

33.3 

3.8 

4.4 

5.0 

5.1 

12.5 

16.9 

13.5 

11.3 

12.3 

11.9 

11.4 

11.3 

13.6 

0.0 

9.2 

8.8 

17.4 

12.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,283)[2.87]

10・20歳代(n=118)[3.06]

30歳代(n=178)[2.73]

40歳代(n=212)[2.77]

50歳代(n=260)[2.75]

60歳代(n=244)[2.92]

70歳以上(n=271)[3.02]

男性(n=585)[2.82]

女性(n=691)[2.91]

その他(n=6)[2.17]

75歳以上の者及びその同居者(n=260)[2.92]

介護を必要とする者及びその同居者(n=91)[2.93]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=121)[2.81]

いずれもいない(n=877)[2.85]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

16.9 

15.4 

11.8 

12.8 

13.4 

18.9 

25.9 

16.8 

17.1 

16.7 

17.4 

24.4 

16.5 

16.9 

46.8 

34.2 

38.8 

47.4 

49.4 

51.6 

50.0 

46.0 

47.5 

33.3 

56.6 

41.1 

42.1 

43.9 

12.7 

13.7 

12.4 

13.3 

12.3 

15.2 

10.4 

12.4 

12.9 

16.7 

10.1 

14.4 

14.0 

13.1 

3.7 

0.9 

6.2 

5.7 

4.6 

2.0 

2.2 

6.0 

1.7 

0.0 

3.9 

6.7 

6.6 

3.7 

19.9 

35.9 

30.9 

20.9 

20.3 

12.3 

11.5 

18.7 

20.8 

33.3 

12.0 

13.3 

20.7 

22.4 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,281)[2.96]

10・20歳代(n=117)[3.00]

30歳代(n=178)[2.81]

40歳代(n=211)[2.85]

50歳代(n=261)[2.90]

60歳代(n=244)[3.00]

70歳以上(n=270)[3.13]

男性(n=582)[2.91]

女性(n=692)[3.01]

その他(n=6)[3.00]

75歳以上の者及びその同居者(n=258)[3.00]

介護を必要とする者及びその同居者(n=90)[2.96]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=121)[2.86]

いずれもいない(n=876)[2.95]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜2-1 健康寿命を延伸するための取組みが充実している＞ ＜2-2 感染症の予防・感染拡大防止に向けた体制が整っている＞

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の得

点を比較し±０．１５以上の差があるのは、７０歳以上で３．１３と高

い。一方、３０歳代が２．８１と低く、年代で評価が分かれている。

 わからないとする割合は、１０・２０歳代及び３０歳代は３割以上と高

く、施策の情報発信の強化が必要である。

 平均点は、大半の層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の得点

を比較し±０．１５以上の差があるものは、１０・２０歳代で３．０６、

７０歳以上で３．０２と評価が高くなっている。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以下であり、施策が浸透し

ている。

健康・医療・福祉



4.8 

7.6 

1.7 

4.7 

4.6 

3.7 

6.6 

5.5 

4.2 

0.0 

6.2 

9.9 

10.7 

3.4 

23.9 

20.3 

20.9 

25.9 

23.4 

25.7 

24.7 

25.5 

22.7 

16.7 

28.1 

28.6 

34.4 

21.9 

22.7 

16.9 

19.8 

24.1 

21.5 

25.3 

24.7 

25.3 

20.5 

16.7 

20.8 

23.1 

25.4 

22.5 

6.7 

10.2 

9.0 

6.6 

8.0 

5.0 

4.1 

6.7 

6.5 

33.3 

6.2 

7.7 

15.6 

6.4 

42.0 

44.9 

48.6 

38.7 

42.5 

40.2 

39.9 

37.1 

46.1 

33.3 

38.8 

30.8 

13.9 

45.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,280)[2.46]

10・20歳代(n=118)[2.46]

30歳代(n=177)[2.30]

40歳代(n=212)[2.47]

50歳代(n=261)[2.43]

60歳代(n=241)[2.47]

70歳以上(n=271)[2.56]

男性(n=585)[2.47]

女性(n=688)[2.46]

その他(n=6)[1.75]

75歳以上の者及びその同居者(n=260)[2.56]

介護を必要とする者及びその同居者(n=91)[2.59]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=122)[2.47]

いずれもいない(n=875)[2.41]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜2-3 必要な時に、必要な医療サービスを受けることができる＞ ＜2-4 障害者が安心して生活できる＞

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の得

点を比較し±０．１５以上の差があるものはない。年齢別でみると、

１０・２０歳代は３．１８と高い一方、５０歳代が２．９５であり、

０．２以上の差がみられる。

 わからないとする割合は、１０・２０歳代が２２．０％であるが、それ

以外の層は２割以下であり、一定程度施策が浸透している。

 平均点は、身体・知的・精神などの障がい者及びその同居者は２．４７

と中央値２．５０以下である。全体と属性別の得点を比較し±０．１５

以上の差があるものをみると、３０歳代が２．３０と低い傾向にある。

 わからないとする割合は、受益者である身体・知的・精神などの障がい

者及びその同居者は１３．９％であり、施策が浸透している。

健康・医療・福祉

23.7 

28.8 

21.9 

21.2 

18.4 

26.2 

27.6 

27.3 

21.0 

0.0 

24.6 

28.6 

27.9 

23.6 

48.4 

37.3 

52.2 

50.5 

52.1 

47.5 

46.3 

46.6 

49.6 

83.3 

54.2 

47.3 

41.0 

46.9 

12.9 

9.3 

11.2 

14.2 

11.9 

16.0 

12.9 

13.3 

12.7 

0.0 

9.6 

12.1 

14.8 

13.8 

3.6 

2.5 

5.1 

4.7 

5.4 

1.6 

2.2 

3.4 

3.8 

0.0 

2.7 

6.6 

5.7 

3.6 

11.4 

22.0 

9.6 

9.4 

12.3 

8.6 

11.0 

9.4 

13.0 

16.7 

8.8 

5.5 

10.7 

12.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,285)[3.04]

10・20歳代(n=118)[3.18]

30歳代(n=178)[3.01]

40歳代(n=212)[2.97]

50歳代(n=261)[2.95]

60歳代(n=244)[3.08]

70歳以上(n=272)[3.12]

男性(n=586)[3.08]

女性(n=692)[3.01]

その他(n=6)[3.00]

75歳以上の者及びその同居者(n=260)[3.11]

介護を必要とする者及びその同居者(n=91)[3.03]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=122)[3.02]

いずれもいない(n=878)[3.03]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない



3.5 

4.2 

1.7 

1.9 

3.8 

4.9 

4.0 

3.8 

3.3 

0.0 

3.5 

9.9 

4.1 

3.2 

18.8 

8.5 

19.7 

20.3 

18.7 

18.9 

21.3 

18.1 

19.3 

16.7 

22.7 

19.8 

17.2 

17.8 

21.4 

19.5 

14.6 

20.8 

22.1 

25.9 

22.4 

22.6 

20.5 

16.7 

19.6 

19.8 

18.9 

22.1 

9.9 

11.0 

11.2 

12.7 

11.5 

6.6 

7.7 

12.0 

7.9 

16.7 

7.7 

7.7 

16.4 

10.3 

46.5 

56.8 

52.8 

44.3 

43.9 

43.6 

44.5 

43.6 

48.9 

50.0 

46.5 

42.9 

43.4 

46.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,285)[2.30]

10・20歳代(n=118)[2.14]

30歳代(n=178)[2.25]

40歳代(n=212)[2.20]

50歳代(n=262)[2.27]

60歳代(n=243)[2.39]

70歳以上(n=272)[2.39]

男性(n=585)[2.24]

女性(n=693)[2.35]

その他(n=6)[2.00]

75歳以上の者及びその同居者(n=260)[2.41]

介護を必要とする者及びその同居者(n=91)[2.56]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=122)[2.16]

いずれもいない(n=878)[2.26]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

8.4 

15.3 

6.7 

5.7 

7.7 

7.8 

10.0 

9.2 

7.8 

0.0 

10.8 

12.1 

11.6 

7.5 

36.6 

27.1 

36.5 

34.9 

34.9 

36.6 

43.5 

39.1 

34.6 

16.7 

45.0 

41.8 

33.9 

34.1 

24.2 

21.2 

14.0 

24.5 

26.1 

27.2 

27.7 

22.6 

25.6 

33.3 

23.8 

17.6 

24.0 

24.2 

10.5 

9.3 

10.7 

11.8 

13.4 

11.1 

6.6 

11.3 

9.7 

33.3 

11.9 

20.9 

18.2 

9.8 

20.3 

27.1 

32.0 

23.1 

18.0 

17.3 

12.2 

17.8 

22.3 

16.7 

8.5 

7.7 

12.4 

24.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,283)[2.54]

10・20歳代(n=118)[2.66]

30歳代(n=178)[2.58]

40歳代(n=212)[2.45]

50歳代(n=261)[2.45]

60歳代(n=243)[2.50]

70歳以上(n=271)[2.65]

男性(n=585)[2.56]

女性(n=691)[2.52]

その他(n=6)[1.80]

75歳以上の者及びその同居者(n=260)[2.60]

介護を必要とする者及びその同居者(n=91)[2.49]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=121)[2.44]

いずれもいない(n=879)[2.52]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜2-5 高齢者が暮らしやすい＞ ＜2-6 消費生活や経済面で困ったときに相談できる所がある＞

 平均点は、４０歳代及び５０歳代は中央値２．５０以下であるが、６０

歳以上の受益者は中央値以上であり、一定の評価をしている。

 全体と属性別の得点を比較し±０．１５以上の差があるものはない。

 わからないとする割合をみると、４０歳代以下は２割以上であるが、受

益者である６０歳代以上は２割未満である。

 平均点は、介護を必要とする者及びその同居者以外は、中央値２．５０

以下であり、評価が低い。全体と属性別の得点を比較し±０．１５以上

の差がみられるのは、１０・２０歳代で２．１４と評価が低い。一方、

介護を必要とする者及びその同居者は２．５６と高い。本施策は生活満

足度の低い層で評価が低い傾向にあり、取組みの周知及び現状の改善が

必要である。

 わからないとする割合をみると、 すべての層で４割以上であり、多くの

市民が経済面等で相談できる所について、把握していない状況である。

健康・医療・福祉



2.68

2.55

2.69

2.27

2.37

2.28

2.16

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

地域づくり活動が活発に行われている(n=1,029)

地域住民による支え合いが行われている(n=1,051)

地域による自主的な防災・防犯活動が行われている

(n=1,081)

移住者や移住希望者に対するサポートが充実している

(n=687)

互いの個性や立場を尊重し合える地域である(n=906)

性別にとらわれず、個性が発揮できる地域である

(n=801)

外国人住民との交流が進んでいる地域である(n=767)

(点)

そう思うややそう思うあまりそう思わないそう思わない

(点)

10.1 

8.1 

10.9 

3.1 

4.1 

3.0 

2.7 

41.5 

37.5 

43.5 

18.0 

29.0 

21.8 

17.6 

22.1 

28.0 

23.1 

23.2 

26.5 

27.6 

26.1 

6.7 

8.7 

6.9 

9.5 

11.1 

10.2 

13.4 

19.5 

17.8 

15.6 

46.2 

29.3 

37.4 

40.2 

0% 50% 100%

地域づくり活動が活発に行われている

(n=1,278)

地域住民による支え合いが行われている

(n=1,279)

地域による自主的な防災・防犯活動が行われて

いる(n=1,281)

移住者や移住希望者に対するサポートが充実し

ている(n=1,278)

互いの個性や立場を尊重し合える地域である

(n=1,281)

性別にとらわれず、個性が発揮できる地域であ

る(n=1,279)

外国人住民との交流が進んでいる地域である

(n=1,282)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

（３）「住民自治・共生」分野の詳細分析
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当該分野の傾向：得点の比較当該分野の傾向：回答割合

住民自治・共生

当該分野の施策評価一覧

中央値 2.50
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11.0 

9.0 

6.6 

9.2 

12.0 

12.4 

8.9 

11.2 

0.0 

11.6 

16.7 

9.0 

9.7 

41.5 

31.4 

41.0 

42.9 

44.1 

42.6 

41.9 

42.0 

41.1 

50.0 

46.9 

38.9 

33.6 

41.2 

22.1 

20.3 

18.0 

20.3 

21.1 

25.6 

25.1 

24.2 

20.2 

33.3 

23.6 

18.9 

27.9 

21.2 

6.7 

3.4 

8.4 

10.8 

5.7 

6.6 

4.9 

8.1 

5.5 

16.7 

3.9 

5.6 

6.6 

7.4 

19.5 

33.9 

23.6 

19.3 

19.9 

13.2 

15.7 

16.8 

21.9 

0.0 

14.0 

20.0 

23.0 

20.5 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,278)[2.68]

10・20歳代(n=118)[2.76]

30歳代(n=178)[2.66]

40歳代(n=212)[2.56]

50歳代(n=261)[2.71]

60歳代(n=242)[2.69]

70歳以上(n=267)[2.73]

男性(n=583)[2.62]

女性(n=688)[2.74]

その他(n=6)[2.33]

75歳以上の者及びその同居者(n=258)[2.77]

介護を必要とする者及びその同居者(n=90)[2.83]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=122)[2.59]

いずれもいない(n=874)[2.67]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

8.1 

13.7 

7.9 

8.5 

6.1 

7.4 

7.8 

7.2 

8.9 

0.0 

10.1 

14.3 

5.0 

7.4 

37.5 

23.9 

34.3 

37.7 

41.4 

42.6 

36.8 

34.8 

39.8 

33.3 

38.8 

33.0 

35.5 

37.6 

28.0 

21.4 

24.2 

28.3 

26.1 

31.4 

32.0 

31.0 

25.3 

33.3 

32.2 

31.9 

32.2 

25.9 

8.7 

8.5 

9.6 

9.0 

9.6 

7.9 

7.8 

11.1 

6.5 

16.7 

7.4 

7.7 

10.7 

9.0 

17.8 

32.5 

24.2 

16.5 

16.9 

10.7 

15.6 

15.9 

19.5 

16.7 

11.6 

13.2 

16.5 

20.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,279)[2.55]

10・20歳代(n=117)[2.63]

30歳代(n=178)[2.53]

40歳代(n=212)[2.55]

50歳代(n=261)[2.53]

60歳代(n=242)[2.56]

70歳以上(n=269)[2.53]

男性(n=584)[2.45]

女性(n=688)[2.63]

その他(n=6)[2.20]

75歳以上の者及びその同居者(n=258)[2.58]

介護を必要とする者及びその同居者(n=91)[2.62]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=121)[2.42]

いずれもいない(n=874)[2.54]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜3-1 地域づくり活動が活発に行われている＞ ＜3-2 地域住民による支え合いが行われている＞

 平均点は、大半の層で中央値以上である。全体と属性別の得点を比較し

±０．１５以上の差がみられるものは、介護を必要とする者及びその同

居者の評価であり、２．８３と高い。

 わからないとする割合は、１０・２０歳代は３３．９％と特に高く、地

域とのつながりが希薄で評価できる者が少ないと考えられるため、地域

と関わるきっかけづくりが必要である。

 平均点は、男性や身体・知的・精神などの障がい者及びその同居者は中

央値２．５０以下である。全体と属性別の得点を比較し±０．１５以上

の差がみられるものはない。

 わからないとする割合は、１０・２０歳代は３２．５％と高く、評価で

きる者が少ないことから、若い世代と地域とのつながりの希薄化が伺え

る。

住民自治・共生



3.1 

6.0 

4.5 

2.4 

2.7 

2.9 

1.9 

3.3 

2.9 

0.0 

3.1 

5.5 

2.5 

3.2 

18.0 

17.9 

24.7 

15.6 

17.4 

18.1 

15.9 

17.8 

18.2 

16.7 

14.7 

18.7 

15.8 

18.5 

23.2 

15.4 

16.9 

27.5 

26.3 

23.5 

24.1 

26.9 

19.9 

16.7 

22.8 

22.0 

25.8 

23.2 

9.5 

6.0 

10.1 

13.3 

9.3 

9.5 

8.1 

11.7 

7.4 

50.0 

6.9 

5.5 

11.7 

10.3 

46.2 

54.7 

43.8 

41.2 

44.4 

46.1 

50.0 

40.3 

51.6 

16.7 

52.5 

48.4 

44.2 

44.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,278)[2.27]

10・20歳代(n=117)[2.53]

30歳代(n=178)[2.42]

40歳代(n=211)[2.12]

50歳代(n=259)[2.24]

60歳代(n=243)[2.27]

70歳以上(n=270)[2.23]

男性(n=583)[2.21]

女性(n=688)[2.34]

その他(n=6)[1.60]

75歳以上の者及びその同居者(n=259)[2.29]

介護を必要とする者及びその同居者(n=91)[2.47]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=120)[2.16]

いずれもいない(n=874)[2.27]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

10.9 

14.5 

7.9 

9.0 

9.5 

13.2 

12.1 

10.4 

11.5 

0.0 

15.1 

19.8 

9.8 

9.5 

43.5 

30.8 

35.6 

49.8 

46.6 

42.1 

47.4 

42.2 

44.6 

50.0 

44.6 

45.1 

41.0 

43.5 

23.1 

16.2 

24.9 

20.4 

21.8 

29.8 

22.4 

22.6 

23.4 

33.3 

24.8 

23.1 

21.3 

22.4 

6.9 

7.7 

8.5 

6.6 

7.3 

5.8 

6.3 

9.2 

4.8 

16.7 

5.8 

4.4 

9.0 

7.3 

15.6 

30.8 

23.2 

14.2 

14.9 

9.1 

11.8 

15.6 

15.8 

0.0 

9.7 

7.7 

18.9 

17.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,281)[2.69]

10・20歳代(n=117)[2.75]

30歳代(n=177)[2.56]

40歳代(n=211)[2.71]

50歳代(n=262)[2.69]

60歳代(n=242)[2.69]

70歳以上(n=272)[2.74]

男性(n=585)[2.64]

女性(n=689)[2.74]

その他(n=6)[2.33]

75歳以上の者及びその同居者(n=258)[2.76]

介護を必要とする者及びその同居者(n=91)[2.87]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=122)[2.64]

いずれもいない(n=875)[2.67]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜3-3 地域による自主的な防災・防犯活動が行われている＞ ＜3-4 移住者や移住希望者に対するサポートが充実している＞

 平均点は、大半の層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の得点

を比較し±０．１５以上の差がみられるものはない。

 わからないとする割合は、１０・２０歳代は３０．８％と特に高く、評

価できない者が多い。地域とのつながりが少ないためと考えられる。

 平均点は、１０・２０歳代は中央値２．５０程度であるが、それ以外は

中央値以下であり、評価が低い。全体と属性別の得点を比較し±０．１５

以上の差があるのは、1０・２０歳代、３０歳代という若い世代や、介護

を必要とする者及びその同居者の評価で、高くなっている。

 わからないとする割合は、大半の層で４割以上であり、施策が評価できる

ほど、浸透していないといえる。

住民自治・共生



4.1 

9.4 

3.4 

3.8 

3.1 

3.7 

4.0 

4.3 

4.1 

0.0 

4.6 

5.5 

3.3 

4.2 

29.0 

27.4 

28.8 

31.0 

31.4 

29.1 

26.1 

29.1 

29.0 

33.3 

33.2 

28.6 

23.0 

28.0 

26.5 

17.9 

22.0 

24.3 

29.9 

28.3 

29.8 

28.1 

25.2 

0.0 

25.9 

26.4 

29.5 

26.1 

11.1 

14.5 

13.0 

11.4 

10.7 

11.1 

8.5 

12.5 

9.9 

16.7 

9.7 

9.9 

13.9 

11.6 

29.3 

30.8 

32.8 

29.5 

24.9 

27.9 

31.6 

26.0 

31.9 

50.0 

26.6 

29.7 

30.3 

30.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,281)[2.37]

10・20歳代(n=117)[2.46]

30歳代(n=177)[2.34]

40歳代(n=210)[2.39]

50歳代(n=261)[2.36]

60歳代(n=244)[2.35]

70歳以上(n=272)[2.38]

男性(n=584)[2.34]

女性(n=690)[2.40]

その他(n=6)[2.33]

75歳以上の者及びその同居者(n=259)[2.45]

介護を必要とする者及びその同居者(n=91)[2.42]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=122)[2.22]

いずれもいない(n=874)[2.36]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

3.0 

6.8 

3.9 

3.3 

1.5 

2.5 

2.6 

3.6 

2.6 

0.0 

3.1 

4.4 

1.7 

3.2 

21.8 

20.5 

22.5 

24.8 

23.1 

23.4 

17.0 

23.7 

20.3 

16.7 

22.8 

22.0 

21.5 

21.3 

27.6 

20.5 

23.0 

25.7 

31.2 

28.3 

31.1 

29.5 

26.1 

0.0 

28.2 

25.3 

28.1 

27.6 

10.2 

13.7 

11.2 

11.0 

9.6 

9.8 

8.1 

11.1 

9.3 

16.7 

7.3 

13.2 

14.9 

10.6 

37.4 

38.5 

39.3 

35.2 

34.6 

36.1 

41.1 

32.1 

41.7 

66.7 

38.6 

35.2 

33.9 

37.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,279)[2.28]

10・20歳代(n=117)[2.33]

30歳代(n=178)[2.31]

40歳代(n=210)[2.32]

50歳代(n=260)[2.25]

60歳代(n=244)[2.29]

70歳以上(n=270)[2.24]

男性(n=583)[2.29]

女性(n=689)[2.28]

その他(n=6)[2.00]

75歳以上の者及びその同居者(n=259)[2.35]

介護を必要とする者及びその同居者(n=91)[2.27]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=121)[2.15]

いずれもいない(n=874)[2.27]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以下である。全体と属性別の得

点を比較し±０．１５以上の差は、身体・知的・精神などの障がい者及

びその同居者の評価であり２．２２と低い。本施策は、生活満足度が低

い層で特に評価が低い傾向にあり、取組みの更なる強化が必要である。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以上と高く、施策の浸透に

課題がみられる。
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＜3-5 互いの個性や立場を尊重し合える地域である＞ ＜3-6 性別にとらわれず、個性が発揮できる地域である＞

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以下である。全体と属性別の得

点を比較し±０．１５以上の差がみられるものはない。

 生活満足度が低い層で特に評価が低い傾向があるため、取組みの更なる

強化が必要である。

 わからないとする割合は、すべての層で３割以上と高く、施策の浸透に

課題がみられる。

住民自治・共生



2.7 

4.3 

4.5 

2.8 

2.3 

2.0 

1.5 

2.9 

2.5 

0.0 

1.2 

2.2 

0.8 

3.3 

17.6 

17.1 

23.6 

21.8 

18.8 

16.0 

11.0 

18.3 

17.1 

16.7 

15.5 

12.2 

14.9 

18.8 

26.1 

17.1 

21.9 

28.4 

28.5 

29.9 

25.4 

28.0 

24.8 

0.0 

26.7 

25.6 

25.6 

26.0 

13.4 

18.8 

15.7 

12.8 

13.1 

11.5 

12.1 

15.4 

11.6 

16.7 

14.3 

15.6 

18.2 

13.2 

40.2 

42.7 

34.3 

34.1 

37.3 

40.6 

50.0 

35.4 

44.1 

66.7 

42.2 

44.4 

40.5 

38.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,282)[2.16]

10・20歳代(n=117)[2.12]

30歳代(n=178)[2.26]

40歳代(n=211)[2.22]

50歳代(n=260)[2.17]

60歳代(n=244)[2.14]

70歳以上(n=272)[2.04]

男性(n=585)[2.13]

女性(n=690)[2.19]

その他(n=6)[2.00]

75歳以上の者及びその同居者(n=258)[2.06]

介護を必要とする者及びその同居者(n=90)[2.02]

身体・知的・精神などの障がいのある者及びその同居者

(n=121)[1.97]

いずれもいない(n=877)[2.20]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜3-7 外国人住民との交流が進んでいる地域である＞

住民自治・共生

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以下である。全体と属性別の得

点を比較し±０．１５以上の差がみられるものは、身体・知的・精神な

どの障がい者及びその同居者の評価であり１．９７と低い。

 わからないとする割合は、すべての層で３割以上と高く、施策の浸透に

課題がみられる。



（４）「環境・エネルギー」分野の詳細分析
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環境・エネルギー

当該分野の傾向：回答割合 当該分野の傾向：得点の比較

当該分野の施策評価一覧

中央値 2.50

2.8 

10.7 

15.3 

6.7 

19.5 

38.5 

53.2 

33.5 

31.5 

26.3 

15.3 

22.0 

10.7 

8.6 

5.9 

9.8 

35.4 

16.0 

10.3 

28.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

温室効果ガスの排出削減に積極的に取り組んでいる

(n=1,275)

ごみの量を減らすための取組みが浸透している

(n=1,282)

自然や環境が守られている(n=1,279)

森林の整備や保全活動が活発に行われている

(n=1,279)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

2.22

2.61

2.87

2.52

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

温室効果ガスの排出削減に積極的に取り組んでいる

(n=824)

ごみの量を減らすための取組みが浸透している(n=1,077)

自然や環境が守られている(n=1,147)

森林の整備や保全活動が活発に行われている(n=921)

(点)

そう思うややそう思うあまりそう思わないそう思わない

(点)



10.7 

8.5 

6.2 

6.7 

6.5 

16.7 

16.3 

10.2 

11.0 

16.7 

38.5 

18.8 

33.9 

35.7 

39.2 

42.9 

47.4 

37.7 

39.2 

33.3 

26.3 

28.2 

24.9 

29.0 

29.7 

25.7 

21.5 

25.6 

26.9 

16.7 

8.6 

11.1 

11.9 

12.9 

9.1 

5.7 

4.1 

11.4 

6.1 

16.7 

16.0 

33.3 

23.2 

15.7 

15.6 

9.0 

10.7 

15.0 

16.8 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,282)[2.61]

10・20歳代(n=117)[2.37]

30歳代(n=177)[2.45]

40歳代(n=210)[2.43]

50歳代(n=263)[2.51]

60歳代(n=245)[2.78]

70歳以上(n=270)[2.85]

男性(n=586)[2.55]

女性(n=689)[2.66]

その他(n=6)[2.60]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜4-1 温室効果ガスの排出削減に積極的に取り組んでいる＞ ＜4-2 ごみの量を減らすための取組みが浸透している＞

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以下である。全体と属性別の得

点を比較し±０．１５以上の差はないが、年代別では１０・２０歳代、

３０歳代が２．１３と低い一方、６０歳代は２．３２と高く、差がみら

れる。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以上と施策が浸透しておら

ず、情報発信の強化が必要である。特に１０・２０歳代は高く、５５．６％

に上る。

 平均点は、１０・２０歳代から４０歳代が中央値２．５０以下と評価が

低く、６０歳代以上から２．７０台と高くなる。全体と属性別の得点を

比較し±０．１５以上の差があるのは、１０・２０歳代から４０歳代で

０．１５以上評価が低い。一方、６０歳代以上は０．１５以上評価が高

い。性別では男性の方が評価が低い。

 わからないとする割合は、１０・２０歳代が３３．３％、３０歳代が

２３．２％と若年層で高く、施策の情報発信の強化が求められる。

環境・エネルギー

2.8 

2.6 

0.0 

2.4 

1.5 

4.9 

4.5 

2.4 

3.2 

0.0 

19.5 

9.4 

19.8 

20.4 

19.8 

23.0 

19.7 

20.4 

18.8 

16.7 

31.5 

23.9 

29.4 

30.3 

32.8 

36.1 

31.8 

32.6 

30.8 

0.0 

10.7 

8.5 

11.9 

12.3 

12.2 

9.4 

9.5 

14.8 

7.3 

16.7 

35.4 

55.6 

39.0 

34.6 

33.6 

26.6 

34.5 

29.8 

39.9 

66.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,275)[2.22]

10・20歳代(n=117)[2.13]

30歳代(n=177)[2.13]

40歳代(n=211)[2.20]

50歳代(n=262)[2.16]

60歳代(n=244)[2.32]

70歳以上(n=264)[2.29]

男性(n=583)[2.15]

女性(n=685)[2.30]

その他(n=6)[2.00]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない



6.7 

12.8 

6.8 

10.0 

4.9 

6.1 

3.7 

7.4 

6.2 

0.0 

33.5 

23.1 

44.1 

36.0 

32.7 

33.2 

30.3 

36.0 

31.3 

33.3 

22.0 

21.4 

13.6 

19.9 

24.0 

25.8 

24.0 

22.6 

21.5 

16.7 

9.8 

9.4 

5.1 

9.0 

12.2 

11.5 

9.7 

11.5 

8.4 

0.0 

28.0 

33.3 

30.5 

25.1 

26.2 

23.4 

32.2 

22.5 

32.5 

50.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,279)[2.52]

10・20歳代(n=117)[2.59]

30歳代(n=177)[2.76]

40歳代(n=211)[2.63]

50歳代(n=263)[2.41]

60歳代(n=244)[2.44]

70歳以上(n=267)[2.41]

男性(n=583)[2.51]

女性(n=689)[2.52]

その他(n=6)[2.67]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜4-3 自然や環境が守られている＞ ＜4-4 森林の整備や保全活動が活発に行われている＞

 平均点を年代別にみると、肯定的評価の割合は30歳代が50.9％と高く、年

代が上がるにつれ、低くなっている。

 わからないとする割合は、どの年代でも20.0％を超えている。

環境・エネルギー

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の得

点を比較し±０．１５以上の差がみられるものはない。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以下と低く、施策が浸透し

ている。

15.3 

16.2 

15.3 

16.2 

10.3 

15.5 

19.0 

16.7 

14.2 

16.7 

53.2 

41.9 

54.2 

54.8 

53.8 

56.3 

52.6 

55.2 

51.4 

66.7 

15.3 

17.9 

13.0 

12.4 

17.6 

15.9 

15.3 

14.3 

16.2 

0.0 

5.9 

6.8 

4.5 

8.1 

6.9 

4.5 

4.9 

6.5 

5.2 

16.7 

10.3 

17.1 

13.0 

8.6 

11.5 

7.8 

8.2 

7.4 

12.9 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,279)[2.87]

10・20歳代(n=117)[2.81]

30歳代(n=177)[2.92]

40歳代(n=210)[2.86]

50歳代(n=262)[2.76]

60歳代(n=245)[2.90]

70歳以上(n=268)[2.93]

男性(n=582)[2.88]

女性(n=690)[2.86]

その他(n=6)[2.83]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない



2.88

2.22

2.27

2.07

2.17

2.89

2.85

3.38

2.43

2.36

2.39

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

城下町にふさわしいまちづくりが行われている

(n=1,131)

生活する上で必要な公共交通が確保されている

(n=1,230)

自転車を気軽で快適に利用することができる

(n=1,156)

生活する上で移動しやすい道路網が整備されてい

る(n=1,235)

道路、空路、鉄道などの広域交通網が充実している

(n=1,231)

都市と田園環境、自然環境のバランスが保たれて

いる(n=1,180)

緑や水辺を活かした魅力的なまちづくりが行われ

ている(n=1,185)

安全でおいしい水を利用することができる

(n=1,254)

大規模な自然災害等を想定した危機管理体制が

整っている(n=951)

防災・減災の備えがあり、災害に強いまちである

(n=932)

公共施設やインフラが計画的に維持管理・更新され

ている(n=932)

そう思うややそう思うあまりそう思わないそう思わない

(点)

（５）「都市基盤・危機管理」分野の詳細分析

74

都市基盤・危機管理

当該分野の傾向：回答割合 当該分野の傾向：得点の比較

当該分野の施策評価一覧

中央値 2.5

17.4 

8.6 

9.5 

6.8 

6.3 

16.1 

15.9 

47.2 

4.8 

4.6 

4.1 

48.9 

29.0 

27.2 

23.8 

31.4 

55.2 

52.5 

43.1 

30.7 

26.7 

30.8 

16.4 

32.8 

31.7 

34.3 

30.4 

14.8 

18.2 

4.7 

30.9 

31.5 

27.8 

5.7 

25.2 

21.7 

31.1 

27.8 

5.8 

5.9 

2.6 

8.0 

9.8 

10.2 

11.6 

4.4 

9.8 

3.9 

4.1 

8.1 

7.6 

2.4 

25.6 

27.4 

27.1 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

城下町にふさわしいまちづくりが行われている

(n=1,279)

生活する上で必要な公共交通が確保されている

(n=1,287)

自転車を気軽で快適に利用することができる

(n=1,282)

生活する上で移動しやすい道路網が整備されている

(n=1,285)

道路、空路、鉄道などの広域交通網が充実している

(n=1,283)

都市と田園環境、自然環境のバランスが保たれている

(n=1,284)

緑や水辺を活かした魅力的なまちづくりが行われている

(n=1,282)

安全でおいしい水を利用することができる(n=1,285)

大規模な自然災害等を想定した危機管理体制が整ってい

る(n=1,279)

防災・減災の備えがあり、災害に強いまちである

(n=1,284)

公共施設やインフラが計画的に維持管理・更新されてい

る(n=1,279)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない



8.6 

12.8 

11.8 

7.5 

4.2 

8.2 

10.3 

7.5 

9.5 

16.7 

29.0 

24.8 

29.8 

30.0 

28.5 

25.0 

33.5 

30.0 

28.1 

16.7 

32.8 

27.4 

25.3 

37.1 

33.8 

40.6 

28.7 

32.8 

33.1 

0.0 

25.2 

24.8 

28.7 

21.6 

29.7 

23.4 

23.2 

27.3 

23.1 

66.7 

4.4 

10.3 

4.5 

3.8 

3.8 

2.9 

4.4 

2.4 

6.2 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,287)[2.22]

10・20歳代(n=117)[2.29]

30歳代(n=178)[2.26]

40歳代(n=213)[2.24]

50歳代(n=263)[2.08]

60歳代(n=244)[2.19]

70歳以上(n=272)[2.32]

男性(n=586)[2.18]

女性(n=694)[2.26]

その他(n=6)[1.83]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

17.4 

21.6 

19.7 

18.4 

16.0 

17.8 

14.1 

17.8 

17.0 

16.7 

48.9 

38.8 

56.2 

49.1 

50.4 

46.3 

49.4 

45.6 

52.0 

33.3 

16.4 

16.4 

10.1 

16.5 

16.8 

21.5 

15.6 

18.9 

14.2 

16.7 

5.7 

3.4 

4.5 

7.5 

5.7 

6.2 

5.6 

8.7 

3.2 

0.0 

11.6 

19.8 

9.6 

8.5 

11.1 

8.3 

15.2 

8.9 

13.6 

33.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,279)[2.88]

10・20歳代(n=116)[2.98]

30歳代(n=178)[3.01]

40歳代(n=212)[2.86]

50歳代(n=262)[2.86]

60歳代(n=242)[2.82]

70歳以上(n=269)[2.85]

男性(n=583)[2.80]

女性(n=689)[2.96]

その他(n=6)[3.00]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜5-1 城下町にふさわしいまちづくりが行われている＞ ＜5-2 生活する上で必要な公共交通が確保されている＞

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以上であり、評価が高い傾向に

ある。全体と属性別の得点を比較し±０．１５以上の差はみられないが、

属性内でみると、３０歳代が３．０１と高く、６０歳代が２．８２と評

価が低い。

 わからないとする割合は、大半の層で２割以下であり、浸透している施

策である。

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以下であり、評価が低い。全体

と属性別の得点を比較し±０．１５以上の差がみられるのは、５０歳代

で、２．０８と評価が低い。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以下であり、施策が浸透し

ている。

都市基盤・危機管理



9.5 

20.7 

14.6 

7.5 

6.5 

7.8 

7.4 

9.4 

9.6 

16.7 

27.2 

25.9 

29.2 

30.2 

29.3 

22.5 

26.4 

29.3 

25.6 

0.0 

31.7 

20.7 

18.5 

34.0 

31.2 

39.3 

37.2 

32.0 

31.4 

50.0 

21.7 

21.6 

30.3 

21.2 

25.5 

16.0 

17.8 

22.3 

21.1 

33.3 

9.8 

11.2 

7.3 

7.1 

7.6 

14.3 

11.2 

7.0 

12.3 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,282)[2.27]

10・20歳代(n=116)[2.51]

30歳代(n=178)[2.30]

40歳代(n=212)[2.26]

50歳代(n=263)[2.18]

60歳代(n=244)[2.26]

70歳以上(n=269)[2.26]

男性(n=584)[2.28]

女性(n=691)[2.27]

その他(n=6)[2.00]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

6.8 

15.4 

8.4 

3.8 

3.4 

5.3 

9.3 

6.0 

7.6 

0.0 

23.8 

20.5 

23.6 

23.6 

23.1 

23.8 

26.3 

21.9 

25.1 

50.0 

34.3 

24.8 

22.5 

34.0 

39.0 

40.6 

36.3 

34.0 

34.6 

33.3 

31.1 

32.5 

42.7 

35.4 

32.2 

25.8 

23.3 

35.7 

27.4 

16.7 

3.9 

6.8 

2.8 

3.3 

2.3 

4.5 

4.8 

2.4 

5.2 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,285)[2.07]

10・20歳代(n=117)[2.20]

30歳代(n=178)[1.98]

40歳代(n=212)[1.96]

50歳代(n=264)[1.98]

60歳代(n=244)[2.09]

70歳以上(n=270)[2.23]

男性(n=585)[1.98]

女性(n=693)[2.14]

その他(n=6)[2.33]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜5-3 自転車を気軽で快適に利用することができる＞ ＜5-4 生活する上で移動しやすい道路網が整備されている＞

 平均点は、１０・２０歳代のみ２．５１と中央値２．５０以上であるが、

それ以外の層では下回っている。 全体と属性別の得点を比較し±０．１５

以上の差があるのは、１０・２０歳代であり、他の年代と比較し、現状

評価が高い。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以下であり、施策が浸透し

ている。

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以下であり現状評価が低い施策

である。全体と属性別の得点を比較し±０．１５以上の差があるのは、

７０歳以上で２．２３と他の年代と比較し、現状評価が高い。

 わからないとする割合は、すべての層において１割以下であり、非常に

浸透している。

都市基盤・危機管理



16.1 

29.1 

23.0 

16.4 

12.5 

14.3 

10.8 

17.3 

15.2 

16.7 

55.2 

41.9 

56.7 

58.2 

61.6 

52.0 

54.3 

55.0 

55.4 

50.0 

14.8 

12.8 

9.0 

13.6 

12.9 

18.9 

18.6 

15.2 

14.6 

0.0 

5.8 

4.3 

5.1 

5.6 

8.0 

4.9 

5.6 

5.8 

5.5 

33.3 

8.1 

12.0 

6.2 

6.1 

4.9 

9.8 

10.8 

6.7 

9.4 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,284)[2.89]

10・20歳代(n=117)[3.09]

30歳代(n=178)[3.04]

40歳代(n=213)[2.91]

50歳代(n=263)[2.83]

60歳代(n=244)[2.84]

70歳以上(n=269)[2.79]

男性(n=584)[2.90]

女性(n=693)[2.89]

その他(n=6)[2.50]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜5-5 道路、空路、鉄道などの広域交通網が充実している＞ ＜5-6 都市と田園環境、自然環境のバランスが保たれている＞

 平均点は、すべての層で中央値２．５０を下回っており現状評価が低

い施策である。全体と属性別の得点を比較し±０．１５以上の差があ

るのは、７０歳以上で２．３６と他の年代と比較して評価が高い。

 わからないとする割合は、すべての層で１割以下であり、施策は非常

に浸透している。

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以上と現状評価が高い。全体

と属性別の得点を比較し±０．１５以上の差があるのは、１０・２０

歳代及び３０歳代で、３．００以上と他の年代と比較し、現状評価が

高くなっている。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以下であり、施策が浸透

している。

都市基盤・危機管理

6.3 

13.7 

6.7 

6.1 

2.7 

4.1 

8.5 

6.3 

6.3 

0.0 

31.4 

22.2 

28.7 

30.7 

30.4 

33.3 

37.0 

29.8 

32.5 

50.0 

30.4 

32.5 

23.0 

29.7 

33.1 

35.4 

27.8 

31.2 

29.9 

16.7 

27.8 

24.8 

38.2 

29.7 

32.7 

23.0 

20.4 

30.0 

26.0 

33.3 

4.1 

6.8 

3.4 

3.8 

1.1 

4.1 

6.3 

2.6 

5.3 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,283)[2.17]

10・20歳代(n=117)[2.27]

30歳代(n=178)[2.04]

40歳代(n=212)[2.14]

50歳代(n=263)[2.03]

60歳代(n=243)[2.19]

70歳以上(n=270)[2.36]

男性(n=583)[2.13]

女性(n=693)[2.20]

その他(n=6)[2.17]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜5-7 緑や水辺を活かした魅力的なまちづくりが行われている＞ ＜5-8 安全でおいしい水を利用することができる＞

 平均点は、大半の層で中央値２．５０を上回っている。全体と属性別の

得点を比較し±０．１５以上の差がみられるものはないが、属性内でみ

ると１０・２０歳代で２．９８と高い一方、７０歳以上は２．７６と

０．２以上の差がある。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以下であり、施策が浸透し

ている。

 平均点は、すべての層で３．００以上であり、非常に高い評価となって

いる。特に１０・２０歳代や３０歳代の若い世代は３．５０以上と評価

が高い。

 わからないとする割合は、すべての層で１割以下であり、施策が非常に

浸透している。

都市基盤・危機管理

15.9 

26.5 

19.7 

17.9 

13.3 

14.4 

11.2 

17.5 

14.8 

0.0 

52.5 

40.2 

53.9 

52.8 

57.4 

51.4 

52.8 

48.6 

55.7 

66.7 

18.2 

12.8 

14.6 

16.5 

15.6 

21.0 

24.2 

20.4 

16.4 

0.0 

5.9 

7.7 

5.6 

5.7 

7.6 

4.5 

4.8 

8.4 

3.5 

33.3 

7.6 

12.8 

6.2 

7.1 

6.1 

8.6 

7.1 

5.1 

9.7 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,282)[2.85]

10・20歳代(n=117)[2.98]

30歳代(n=178)[2.93]

40歳代(n=212)[2.89]

50歳代(n=263)[2.81]

60歳代(n=243)[2.83]

70歳以上(n=269)[2.76]

男性(n=584)[2.79]

女性(n=691)[2.91]

その他(n=6)[2.33]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

47.2 

59.0 

56.7 

46.7 

38.3 

45.9 

45.9 

47.0 

47.5 

33.3 

43.1 

28.2 

33.7 

42.5 

52.7 

45.1 

45.2 

42.7 

43.1 

66.7 

4.7 

5.1 

5.1 

3.3 

4.9 

5.3 

4.4 

5.5 

4.0 

0.0 

2.6 

2.6 

1.7 

4.7 

3.4 

2.0 

1.5 

2.7 

2.6 

0.0 

2.4 

5.1 

2.8 

2.8 

0.8 

1.6 

3.0 

2.1 

2.7 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,285)[3.38]

10・20歳代(n=117)[3.51]

30歳代(n=178)[3.50]

40歳代(n=212)[3.35]

50歳代(n=264)[3.27]

60歳代(n=244)[3.37]

70歳以上(n=270)[3.40]

男性(n=585)[3.37]

女性(n=693)[3.39]

その他(n=6)[3.33]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜5-9 大規模な自然災害等を想定した危機管理体制が整っている＞ ＜5-10 防災・減災の備えがあり、災害に強いまちである＞

 平均点は、１０・２０歳代のみ２．５５と中央値２．５０以上であるが、

それ以外の層は中央値を下回っている。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以上と高く、施策が浸透し

ておらず、情報発信の強化が必要である。特に１０・２０歳代は３３．３％

と高い。

 平均点は、大半の層で中央値２．５０以下であり、現状評価が低い。全

体と属性別の得点を比較し±０．１５以上の差がみられるものはないが、

属性内でみると １０・２０歳代で２．４９と高い一方、５０・６０歳代

は２．３２と現状評価が低い。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以上と高く、施策が浸透して

おらず、情報発信の強化が必要である。 特に１０・２０歳代は３７．９％

と高い。

都市基盤・危機管理

4.8 

6.8 

2.3 

5.2 

3.8 

5.3 

5.6 

4.6 

4.9 

0.0 

30.7 

31.6 

36.4 

30.7 

27.8 

29.5 

30.7 

31.0 

30.4 

50.0 

30.9 

19.7 

25.0 

32.1 

31.2 

35.7 

34.1 

33.0 

29.2 

0.0 

8.0 

8.5 

9.1 

7.5 

9.1 

7.0 

7.1 

9.5 

6.8 

0.0 

25.6 

33.3 

27.3 

24.5 

28.1 

22.5 

22.5 

21.9 

28.7 

50.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,279)[2.43]

10・20歳代(n=117)[2.55]

30歳代(n=176)[2.44]

40歳代(n=212)[2.44]

50歳代(n=263)[2.37]

60歳代(n=244)[2.43]

70歳以上(n=267)[2.45]

男性(n=581)[2.39]

女性(n=691)[2.47]

その他(n=6)[3.00]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

4.6 

7.8 

3.4 

4.7 

4.2 

3.7 

5.1 

4.3 

4.9 

0.0 

26.7 

24.1 

29.9 

26.1 

25.1 

25.3 

29.0 

25.8 

27.3 

50.0 

31.5 

20.7 

25.4 

32.2 

30.8 

39.2 

33.1 

34.5 

28.9 

16.7 

9.8 

9.5 

12.4 

10.0 

11.0 

8.2 

8.5 

12.1 

7.9 

0.0 

27.4 

37.9 

28.8 

27.0 

28.9 

23.7 

24.3 

23.2 

30.9 

33.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,284)[2.36]

10・20歳代(n=116)[2.49]

30歳代(n=177)[2.34]

40歳代(n=211)[2.35]

50歳代(n=263)[2.32]

60歳代(n=245)[2.32]

70歳以上(n=272)[2.41]

男性(n=585)[2.29]

女性(n=692)[2.42]

その他(n=6)[2.75]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない



4.1 

9.4 

5.1 

3.3 

1.9 

3.3 

4.5 

4.1 

4.1 

0.0 

30.8 

18.8 

34.1 

29.2 

30.8 

30.3 

35.6 

32.5 

29.3 

50.0 

27.8 

28.2 

25.0 

30.7 

26.2 

29.5 

27.3 

30.8 

25.4 

16.7 

10.2 

5.1 

11.9 

11.3 

14.8 

8.6 

7.1 

12.9 

8.0 

0.0 

27.1 

38.5 

23.9 

25.5 

26.2 

28.3 

25.5 

19.8 

33.3 

33.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,279)[2.39]

10・20歳代(n=117)[2.53]

30歳代(n=176)[2.43]

40歳代(n=212)[2.33]

50歳代(n=263)[2.27]

60歳代(n=244)[2.39]

70歳以上(n=267)[2.50]

男性(n=582)[2.35]

女性(n=690)[2.44]

その他(n=6)[2.75]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

80

＜5-11 公共施設やインフラが計画的に維持管理・更新されている＞

 平均点は、１０・２０歳代、７０歳以上は中央値２．５０以上であるが、

それ以外の層は中央値を下回っている。

 わからないとする割合は、１０・２０歳代が３８．５％と高い。他の年

代も２割台と高く、情報発信の強化が必要である。

都市基盤・危機管理



2.71

2.64

2.51

2.85

2.92

1.99

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

まちなかに魅力的なお店やサービスがある

(n=1,162)

ものづくり産業がさかんである(n=1,029)

安心して持続的に働ける環境がある(n=1,001)

農業がさかんである(n=1,141)

知人や友人にすすめたい地元産の農畜産物が多い

(n=1,170)

新たな産業がつくり出されている(n=793)

そう思うややそう思うあまりそう思わないそう思わない

(点)

（６）「経済・産業」分野の詳細分析
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当該分野の傾向：回答割合 当該分野の傾向：得点の比較

都市基盤・危機管理

当該分野の施策評価一覧

中央値 2.50

13.1 

9.4 

6.9 

16.6 

19.7 

2.3 

45.7 

39.3 

35.6 

46.9 

49.5 

11.1 

24.3 

24.5 

25.7 

20.2 

17.0 

31.9 

7.4 

6.9 

9.7 

4.8 

4.7 

16.4 

9.6 

19.9 

22.0 

11.5 

9.0 

38.2 

0% 50% 100%

まちなかに魅力的なお店やサービスがある

(n=1,285)

ものづくり産業がさかんである(n=1,284)

安心して持続的に働ける環境がある

(n=1,283)

農業がさかんである(n=1,289)

知人や友人にすすめたい地元産の農畜産物が

多い(n=1,286)

新たな産業がつくり出されている

(n=1,284)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない



9.4 

18.8 

12.4 

9.9 

6.1 

7.4 

8.1 

7.7 

11.0 

0.0 

39.3 

31.6 

43.3 

44.8 

42.6 

37.0 

34.7 

38.6 

39.9 

33.3 

24.5 

14.5 

19.1 

21.7 

28.1 

29.6 

26.6 

29.0 

20.7 

33.3 

6.9 

4.3 

6.2 

6.6 

9.9 

5.8 

6.6 

8.4 

5.5 

16.7 

19.9 

30.8 

19.1 

17.0 

13.3 

20.2 

24.0 

16.3 

22.9 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,284)[2.64]

10・20歳代(n=117)[2.94]

30歳代(n=178)[2.76]

40歳代(n=212)[2.70]

50歳代(n=263)[2.52]

60歳代(n=243)[2.58]

70歳以上(n=271)[2.58]

男性(n=583)[2.55]

女性(n=694)[2.73]

その他(n=6)[2.20]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

13.1 

25.6 

25.3 

13.7 

8.3 

7.4 

8.9 

12.5 

13.6 

16.7 

45.7 

47.0 

43.3 

52.4 

50.8 

44.4 

37.6 

44.4 

46.8 

33.3 

24.3 

12.0 

16.9 

21.2 

26.5 

30.0 

29.5 

27.9 

21.2 

33.3 

7.4 

3.4 

7.9 

6.6 

8.0 

7.4 

8.9 

7.0 

7.6 

16.7 

9.6 

12.0 

6.7 

6.1 

6.4 

10.7 

15.1 

8.2 

10.8 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,285)[2.71]

10・20歳代(n=117)[3.08]

30歳代(n=178)[2.92]

40歳代(n=212)[2.78]

50歳代(n=264)[2.64]

60歳代(n=243)[2.58]

70歳以上(n=271)[2.55]

男性(n=585)[2.68]

女性(n=693)[2.74]

その他(n=6)[2.50]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

82

＜6-1 まちなかに魅力的なお店やサービスがある＞ ＜6-2 ものづくり産業がさかんである＞

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の

得点を比較し±０．１５以上の差がみられるのは、１０・２０歳代で

３．０８、３０歳代で２．９２と現状評価が高い。一方、７０歳以上は

２．５５と評価が低い。年代が上がるにつれ、評価が下がる傾向にある。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以下であり、施策が浸透し

ている。

 平均点は、の層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の得点を比

較し±０．１５以上の差がみられるのは、１０・２０歳代で２．９４と

評価が高い。なお、５０歳代から評価が下がる傾向にある。

 わからないとする割合は、１０・２０歳代で３０．８％、７０歳以上で

２４．０％と高くなっている。

経済・産業



6.9 

14.5 

11.8 

6.6 

6.5 

4.1 

3.7 

5.8 

7.8 

16.7 

35.6 

23.9 

39.9 

44.3 

38.8 

34.2 

29.3 

36.3 

35.1 

16.7 

25.7 

20.5 

20.2 

25.0 

27.8 

25.9 

30.0 

28.9 

23.1 

16.7 

9.7 

9.4 

12.4 

10.8 

11.0 

8.6 

7.0 

10.6 

9.0 

16.7 

22.0 

31.6 

15.7 

13.2 

16.0 

27.2 

30.0 

18.3 

25.0 

33.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,283)[2.51]

10・20歳代(n=117)[2.64]

30歳代(n=178)[2.61]

40歳代(n=212)[2.54]

50歳代(n=263)[2.48]

60歳代(n=243)[2.46]

70歳以上(n=270)[2.42]

男性(n=584)[2.46]

女性(n=692)[2.56]

その他(n=6)[2.50]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜6-3 安心して持続的に働ける環境がある＞ ＜6-4 農業がさかんである＞

 平均点は、５０歳代以上及び男性で中央値２．５０を下回っている。全

体と属性別の得点を比較し±０．１５以上の差がみられるものはない。

 わからないとする割合は、１０・２０歳代及びシニア層で高い傾向にあ

る。仕事を選択する若い世代に施策が浸透していないことは特に課題と

いえる。

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の

得点を比較し±０．１５以上の差がみられるのは、１０・２０歳代から

４０歳代で３．００以上と評価が高い一方、５０歳以上から評価が下

がっている。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以下であり施策が浸透して

いる。

経済・産業

16.6 

28.2 

25.8 

21.1 

12.9 

10.6 

11.0 

14.4 

18.4 

33.3 

46.9 

35.0 

48.9 

54.0 

50.2 

47.3 

41.8 

46.7 

47.2 

33.3 

20.2 

16.2 

12.4 

14.6 

19.8 

25.7 

26.7 

22.6 

18.2 

16.7 

4.8 

0.9 

2.2 

1.4 

7.6 

4.9 

8.1 

6.0 

3.9 

0.0 

11.5 

19.7 

10.7 

8.9 

9.5 

11.4 

12.5 

10.4 

12.3 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,289)[2.85]

10・20歳代(n=117)[3.13]

30歳代(n=178)[3.10]

40歳代(n=213)[3.04]

50歳代(n=263)[2.76]

60歳代(n=245)[2.72]

70歳以上(n=273)[2.64]

男性(n=585)[2.77]

女性(n=697)[2.91]

その他(n=6)[3.20]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない



84

＜6-5 知人や友人にすすめたい地元産の農畜産物が多い＞ ＜6-6 新たな産業がつくり出されている＞

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の得

点を比較し±０．１５以上の差がみられるものはないが、属性内でみる

と３０歳代が３．０３と高い一方、７０歳以上で２．７９と低い。また、

男性の評価が低い傾向にある。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以下であり、施策が浸透し

ている。

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以下であり、評価が低い。全体

と属性別の得点を比較し±０．１５以上の差がみられるものはないが、

４０歳代以上から２．０以下と評価が下がっている。

 わからないとする割合は、すべての層で３割以上と高く、評価できる者

が少なく、情報発信の強化が必要である。特に１０・２０歳代や女性で

５割弱と非常に高い。

経済・産業

19.7 

25.6 

28.1 

18.8 

19.4 

18.0 

14.0 

16.1 

22.8 

16.7 

49.5 

35.0 

44.9 

58.2 

51.3 

54.5 

45.8 

48.7 

50.3 

33.3 

17.0 

21.4 

15.2 

11.3 

14.4 

17.6 

22.9 

21.2 

13.4 

33.3 

4.7 

2.6 

5.1 

4.7 

6.8 

3.3 

4.8 

5.8 

3.9 

0.0 

9.0 

15.4 

6.7 

7.0 

8.0 

6.6 

12.5 

8.2 

9.7 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,286)[2.92]

10・20歳代(n=117)[2.99]

30歳代(n=178)[3.03]

40歳代(n=213)[2.98]

50歳代(n=263)[2.90]

60歳代(n=244)[2.93]

70歳以上(n=271)[2.79]

男性(n=585)[2.82]

女性(n=694)[3.02]

その他(n=6)[2.80]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

2.3 

5.1 

3.9 

2.3 

1.5 

1.2 

1.5 

2.4 

2.2 

0.0 

11.1 

11.1 

13.5 

11.3 

9.1 

11.1 

11.5 

9.3 

12.7 

16.7 

31.9 

20.5 

28.7 

32.4 

36.9 

35.4 

30.7 

39.7 

25.5 

16.7 

16.4 

15.4 

16.9 

18.3 

16.7 

15.2 

15.9 

20.1 

13.2 

33.3 

38.2 

47.9 

37.1 

35.7 

35.7 

37.0 

40.4 

28.5 

46.5 

33.3 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,284)[1.99]

10・20歳代(n=117)[2.11]

30歳代(n=178)[2.07]

40歳代(n=213)[1.96]

50歳代(n=263)[1.93]

60歳代(n=243)[1.97]

70歳以上(n=270)[1.98]

男性(n=582)[1.92]

女性(n=695)[2.07]

その他(n=6)[1.75]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない



2.99

2.90

2.92

2.69

3.32

1 1.5 2 2.5 3 3.5 4

気軽に文化芸術に親しむことができる環境がある

(n=1,170)

地域の伝統や文化の保存、継承が行われている

(n=1,106)

スポーツに親しむことができる環境がある

(n=1,159)

質の高い観光資源を活かした誘客が行われている

(n=1,037)

国内外に誇れる山岳リゾートである(n=1,218)

そう思うややそう思うあまりそう思わないそう思わない

(点)

（７）「文化・観光」分野の詳細分析
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文化・観光

当該分野の傾向：得点の比較
当該分野の傾向：回答割合

当該分野の施策評価一覧

20.9 

14.9 

16.8 

11.6 

42.8 

52.5 

51.0 

52.5 

39.6 

41.7 

13.6 

17.0 

17.7 

22.5 

7.4 

4.0 

3.3 

3.2 

7.1 

2.6 

8.9 

13.9 

9.9 

19.2 

5.5 

0% 50% 100%

気軽に文化芸術に親しむことができる環境があ

る(n=1,285)

地域の伝統や文化の保存、継承が行われている

(n=1,284)

スポーツに親しむことができる環境がある

(n=1,286)

質の高い観光資源を活かした誘客が行われて

いる(n=1,284)

国内外に誇れる山岳リゾートである

(n=1,289)

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

中央値 2.50



14.9 

19.7 

15.7 

14.6 

12.5 

17.2 

12.6 

12.5 

16.7 

33.3 

51.0 

41.9 

51.7 

51.4 

51.7 

45.5 

58.5 

51.4 

50.9 

16.7 

17.0 

14.5 

12.4 

15.6 

17.5 

22.5 

16.7 

20.7 

13.9 

16.7 

3.3 

3.4 

2.8 

5.7 

3.8 

2.0 

2.2 

3.4 

3.0 

16.7 

13.9 

20.5 

17.4 

12.7 

14.4 

12.7 

10.0 

12.0 

15.4 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,284)[2.90]

10・20歳代(n=117)[2.98]

30歳代(n=178)[2.97]

40歳代(n=212)[2.86]

50歳代(n=263)[2.85]

60歳代(n=244)[2.89]

70歳以上(n=270)[2.91]

男性(n=584)[2.83]

女性(n=693)[2.96]

その他(n=6)[2.80]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

20.9 

28.2 

25.3 

19.7 

16.3 

19.7 

21.6 

20.2 

21.6 

16.7 

52.5 

38.5 

52.2 

56.8 

59.1 

50.4 

50.6 

52.5 

52.5 

50.0 

13.6 

16.2 

8.4 

13.1 

11.4 

18.4 

14.1 

14.5 

12.7 

16.7 

4.0 

4.3 

2.8 

4.7 

5.7 

3.3 

3.3 

3.9 

4.2 

0.0 

8.9 

12.8 

11.2 

5.6 

7.6 

8.2 

10.4 

8.9 

8.9 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,285)[2.99]

10・20歳代(n=117)[3.04]

30歳代(n=178)[3.13]

40歳代(n=213)[2.97]

50歳代(n=264)[2.93]

60歳代(n=244)[2.94]

70歳以上(n=269)[3.01]

男性(n=585)[2.98]

女性(n=693)[3.01]

その他(n=6)[3.00]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜7-1 気軽に文化芸術に親しむことができる環境がある＞ ＜7-2 地域の伝統や文化の保存、継承が行われている＞

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の得

点を比較し±０．１５以上の差がみられるものはない。年代別では、

３０歳代は３．１３と高い一方、５０歳代は２．９３と低い傾向にある。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以下であり施策が浸透して

いる。

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の得

点を比較し±０．１５以上の差がみられるものはない。

 わからないとする割合は、１０・２０歳代は２０．５％であるが、それ

以外は２割以下である。

文化・観光
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＜7-3 スポーツに親しむことができる環境がある＞ ＜7-4 質の高い観光資源を活かした誘客が行われている＞

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の得

点を比較し±０．１５以上の差がみられるものはない。年代別でみると、

１０・２０歳代は３．０６と高い一方、４０歳代、７０歳以上は２．８８

と低く、０．１８の差があり、年代において違いがみられる。

 わからないとする割合は、すべての層で２割以下であり施策が浸透して

いる。

 平均点は、すべての層で中央値２．５０以上である。全体と属性別の得

点を比較し±０．１５以上の差がみられるのは、１０・２０歳代で２．９３、

３０歳代で２．８５であり、評価が高い。若年層への周知には課題がみ

られるが、施策を把握している若年層には一定の評価を得ている。

 わからないとする割合は １０・２０歳代が３１．６％と高くなっている。

文化・観光

16.8 

29.1 

18.0 

14.6 

14.4 

14.0 

17.3 

17.4 

16.0 

50.0 

52.5 

36.8 

54.5 

55.4 

58.7 

54.7 

47.6 

52.2 

53.1 

16.7 

17.7 

13.7 

14.0 

16.9 

12.9 

20.6 

24.4 

18.9 

16.5 

16.7 

3.2 

5.1 

3.4 

4.2 

4.5 

1.2 

1.8 

3.9 

2.5 

16.7 

9.9 

15.4 

10.1 

8.9 

9.5 

9.5 

8.9 

7.5 

12.0 

0.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,286)[2.92]

10・20歳代(n=117)[3.06]

30歳代(n=178)[2.97]

40歳代(n=213)[2.88]

50歳代(n=264)[2.92]

60歳代(n=243)[2.90]

70歳以上(n=271)[2.88]

男性(n=586)[2.90]

女性(n=693)[2.94]

その他(n=6)[3.00]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない

11.6 

18.8 

19.1 

12.7 

8.7 

9.4 

7.4 

11.1 

11.7 

50.0 

39.6 

30.8 

37.1 

43.9 

44.5 

33.6 

42.2 

39.5 

39.9 

16.7 

22.5 

13.7 

16.3 

24.1 

20.9 

31.1 

23.0 

26.7 

19.1 

0.0 

7.1 

5.1 

7.3 

6.1 

7.6 

7.8 

7.4 

7.7 

6.5 

16.7 

19.2 

31.6 

20.2 

13.2 

18.3 

18.0 

20.0 

15.0 

22.8 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,284)[2.69]

10・20歳代(n=117)[2.93]

30歳代(n=178)[2.85]

40歳代(n=212)[2.73]

50歳代(n=263)[2.67]

60歳代(n=244)[2.55]

70歳以上(n=270)[2.62]

男性(n=585)[2.64]

女性(n=692)[2.74]

その他(n=6)[3.20]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない
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＜7-5 国内外に誇れる山岳リゾートである＞

 平均点をみると、大半の層で３．０以上であり、非常に高い評価となっ

ている。全体と属性別の得点を比較し±０．１５以上の差がみられるも

のはない。

 わからないとする割合はすべての層で２割以下であり、施策が浸透して

いる。

文化・観光

42.8 

42.7 

43.3 

40.8 

40.9 

42.4 

46.3 

42.3 

43.4 

33.3 

41.7 

33.3 

44.9 

42.7 

45.1 

40.4 

40.1 

41.6 

41.8 

16.7 

7.4 

6.0 

4.5 

7.0 

7.2 

11.4 

6.6 

8.0 

6.8 

16.7 

2.6 

2.6 

3.4 

4.2 

2.3 

1.6 

2.2 

3.2 

2.0 

16.7 

5.5 

15.4 

3.9 

5.2 

4.5 

4.1 

4.8 

4.8 

6.0 

16.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体(n=1,289)[3.32]

10・20歳代(n=117)[3.37]

30歳代(n=178)[3.33]

40歳代(n=213)[3.27]

50歳代(n=264)[3.31]

60歳代(n=245)[3.29]

70歳以上(n=272)[3.37]

男性(n=586)[3.29]

女性(n=696)[3.35]

その他(n=6)[2.80]

そう思う ややそう思う あまりそう思わない そう思わない わからない


