
差引 3,498,405

0

55,700,000

3,200,000

0

計 400,595

0 特別納付金

差引 -5,408,595

平成29年度　指定管理者モニタリング結果及び評価表 

１　施設の概要

　施設名称 　松本市安曇風穴の里
所管課

TEL
西部農林課
内線３３１３２

　所在地 　松本市安曇３５２８番地１ 設置年月 平成2年4月16日

　施設設置目的 　地場産業の活性化と就労場所確保による地域活性化対策

　施設概要・設備
　敷地面積　約１５，０００㎡　延べ床面積　１，１２０㎡
　生産物直売所、特産民芸品加工展示施設、その他付帯施設

　指定管理者名（選定方式） 　稲核生産者組合（特命指定）

　指定期間 　平成２７年４月１日　～　平成３２年３月３１日

特産民芸品加工展示施設利用者

食堂利用者数

　指定管理者の
　主な業務

　・施設の維持管理　・食堂、売店の運営　・観光案内　・公衆トイレ管理、清掃業務等

　利用料金制の導入 　あり　　利用料金制（独立採算）

　施設の利用状況

利用区分等

売店利用者数

（特記事項）　平成29年度から売店利用者数のカウント方法を変更しました。

3,200,000

3,200,000

400,595人件費 55,686,549

計101,081,136

工事請負費43,210,953

基本納付金

人件費

自主事業収入 特別納付金

指定管理者収支（平成29年度）

事業費 39,810,000 事業費

98,600,000

項目 金額

1,400,000 利用料金収入

99,687,216

支出
（歳出）

1,393,920

計 100,000,000 計

特別納付金

収入
（歳入）

利用料金収入

項目 金額

自主事業収入

基本納付金

平成28年度決算

金額 項目 金額

計 3,899,000

工事請負費 8,208,000

借地料400,595借地料

市の収支

基本納付金 3,200,000

平成29年度決算年度計画額 収支実績額

基本納付金 3,200,000

項目

計 8,608,595

699,000

（特記事項）

事業収支
（単位：円）

損益 1,290,000 -1,016,366

計 98,710,000 計

65.13%

102,097,502

利用目標

224,000人

46,000人

1,500人

利用実績

183,936人

44,907人

977人

対前年比（％）

97.50%

102.47%

74.35%

82.11%

対目標比（％）

97.62%



2　市（所管課）による評価

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

点 24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

点 40

市民の平等利用

3

3事業の内容や施設の有効利用に創意工夫がされているか。

年間の事業量が適切に実行されているか。

正当な理由なく一部の市民に利用制限や優遇が行われていないか。

事業計画書どおり、収入が確保できたか。（無料施設では、利用者を確保できたか） 事業計画書のとおり事業を実施している。

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組んでいるか。

B
B

施錠、警備体制等は適切であるか。

障害者、子ども、高齢者等の利用に配慮した管理がなされているか。

引き渡した備品等に過不足はないか。

引き渡した備品等はその機能が失われていないか。

2

1

B

職員研修・人材育成

2

B

B
B

B

評　価　項　目

3

利用者アンケートが適切に実施されており、苦情や要望、意見等に適切に対応しているか。

セルフモニタリングが適切に行われているか。

省エネ等環境負荷の軽減や周辺環境に配慮するとともに、廃棄物は適切に処理されているか。

3

3

2

職員が業務上知り得た秘密について漏洩防止対策を講じているか。

業務について処理・対応が適切に行われているか。

2

2

4

支出総額は事業計画書の範囲内であるか。

利用者サービスの向上に努めているか。

1

2

2

2

管理区域、業務範囲について漏れなく的確に把握されているか。

公共の仕事という倫理性や法令遵守について認識し、対応しているか。

2

1

2

市の方針、施設の設置目的、業務等を的確に理解した管理はされているか。

市が示す施設運営方針や管理の基準等に適合しているか。

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理が行われているか。

安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施はされているか。

2市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組んでいるか。

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか。

経理帳簿や台帳等を整備し、情報公開や監査請求に適切に対処できるか。

必要に応じパソコン等ＩＴ機器を活用できるか。

職員体制や配置人員は適切であるか。

2

2

B

3

1

B個人情報保護

A
B

B
B

事業計画書どおりの経費節減や業務効率化が実行されているか。

1

2

3

2

3

2

3

B

50

3

B
A
B

3

A

B
B
B

利用者サービス

障害者等への配慮

施設の利用促進に努めているか。利用の促進

秘密の保護

業務内容

2
24項目

施設や附属設備の保守点検作業は、必要な基準や仕様を満たしているか。

業務報告や事業報告が適切に作成されているか。

2

利用者の安全確保に関する研修を実施し、職員が内容を熟知しているか。

避難経路が確保されており、避難時に支障をきたす障害物はないか。

適切な組織・体制

個人情報等の具体的管理方法（書類・電子データ等）においてセキュリティ対策を講じているか。

経理及び
事務処理等

安全管理

緊急時対応
事故や災害時等緊急時の連絡体制が十分に整備されているか。

3

専用の会計帳簿により適切な管理を行い、問題はない。

B

B

労働関係法令等を遵守した労務管理規程等を整備し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか。

職員研修計画や業務指導に関し、適切に実施されているか。

B

B
B
B

B

事業内容に偏りがあり、利用者が限られることはないか。

2 B

利用者の安全確保、職員教育が徹底され、利用者の安全に配慮したサービスがされている。

関係機関への連絡及び事故状況の把握・記録・市への連絡等緊急連絡網が作成されており、問題はない。

職員配置計画のとおり人員が配置されており、施設管理運営上適切である。

管理運営方針、業務の内容及び管理基準に適合した事業計画に従い実施されており、問題はない。

大項目

適切な管理運営

団体の概要

管
理
能
力

B

B
B
B
B

2

中項目

団体の経営状況は良好か。

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか。

配点

2

法令を遵守した適正な管理がなされており、問題はない。

市や地域との連携が緊密に図られており、責任を持って管理運営に取り組んでいる。また、実績報告書も適正に作成されている。

B

施錠、警備体制は徹底が図られ、警備会社の通報システムも設置済みで、問題はない。

市民に限らず、観光客への配慮がなされており、問題はない。

評価

B

現場責任者、指揮系統など明確になっており、有資格者の配置についても問題はない。

労働関係法令を遵守し、業務従事者の適切な労働条件は確保されている。

接客、安全衛生に関する教育、資質向上のための研修を実施している。

設置目的、管理運営業務を的確に理解した事業計画となっており、適切に計画が履行・遵守されている。

経理は税理士の指導により行い、情報公開・監査請求に対応できる。

経理・事務処理等はパソコンを活用している。

施設・備品は日常点検・定期点検・整備業務をしており管理基準を満たしている。

実績報告書や事業報告書は適切に作成されており、問題はない。

避難経路は確保されており、年２回の避難訓練を実施している。

観光客の利用が多く、幅広い年齢層から利用されている。

高いレベルで実施されており、高く評価できる。

 　指定管理者の事業計画書(提案書）の内容に基づいて、その水準が達成されているかを市が点検・評価するものです。

Ａ

評価の手段は、実績報告書（毎月）及び事業報告書（年度終了時）の点検並びに立入検査（随時）等によるものです。

（０．５）

　　　　　　　　　　　評　　　価　　　の　　　基　　　準

（１．０）

Ｂ

Ｃ

（０．７） 小計事業計画書（提案書）どおり適切に実施されており、問題は見られない。

事業計画書（提案書）どおり概ね実施されていたが、一部に不適切な部分が確認され、改善に向け対応中または対応済みである。

Ｄ 不適切な部分が確認されたので、改善を指示したが、未対応または改善の見込みがなく、指定管理者の取り消しを含め検討する必要がある。（０．０）

B

66.6

当地区施設を管理するためにつくられた組合である。単年度収支で赤字となったが流動比率、自己資本比率などから経営状態は良好である。

当地区施設を管理するためにつくられた組合であるため、サポート・バックアップ体制が図られている。

引き渡した備品等は、老朽化してきているが、入れ替え等を行っており、問題はない。

備品の修繕をしたり、老朽化で使用できないものは、随時入れ替えを行っており、問題はない。

利用促進の広報活動や、ホームページの作成、営業時間の運営方法の見直し等を行い、利用促進に努めている。

利用者へのアンケート等により、サービス向上策を常に模索し、サービス向上に努めている。

利用者の利便性を図るため、見やすい観光案内看板などを設置し、日常から配慮されている。また、休日を減らす等利用率を上げる工夫もしている。

事業計画書に基づき適切に事業が実施されており、問題はない。

管理者が施設修繕等、自らできることは実施。また、照明器具等の入れ替えなど、光熱水費の縮減に努めており評価できる。

事業計画のとおり、業務の処理・対応は適切に行われており、職員教育の徹底が図られている。

日常の巡回・清掃等は適切に行われており、業務範囲も的確に把握している。

評価の根拠

室内は整然と整理され、避難路は確立されており、支障となるものは見受けられない。

個人情報等に関するマニュアルが整備され、適正に管理されており、問題はない。

適切に保護することを社会的責任とし、従事者への徹底を図っており、問題はない。

支出は事業計画書の範囲内になっており、問題はない。

地域住民主体の組合であり、地域住民、関係機関と密接な連携が図られている。

利用者の苦情・要望への対応は迅速で業務改善が図られている。

実績報告書等から適切にセルフモニタリングが行われている事が確認でき、問題はない。

省エネ、環境負荷の軽減方策、廃棄物処理等に関して、計画書のとおり実施されており、問題はない。

身障者の駐車スペースの拡幅の実施、全館バリアフリーの対応をしており、問題はない。

3

B

A

B

事業報告及び決算
経済性

6

環境への配慮

経費節減・業務効率化

セルフモニタリング

備品等の維持管理

地域との連携

苦情・要望等への対応

施
設
の
運
営

14項目

34　点



３　利用者による評価

４　指定管理者による自己評価

５　市(所管課）による総合評価

今後の目標

             総　合　評　価　　（4段階評価）　の　基　準

Ａ

Ｄ （０．２）

（０．５）

「適正」

10

10

（協定書で指定管理者に実施を義務付けている利用者アンケートの内容）

※別紙へ記入

※別紙へ記入

※別紙へ記入

※別紙へ記入

調査結果

【総合的な評価】
　平成２９年度４月から７月までは外国人を中心とした上高地への入山者が堅調で売上げも例年並みで推移
してきましたが８月中旬から９月かけて相次いで日本列島へ低気圧や台風が接近、上陸し長雨が続いたた
め、利用者数は著しく減少しました。紅葉シーズンの１０月も利用者数は回復せずシーズン全体として減少し
ましたが各部門の販売努力、経費節減により赤字額は最小限に留めたと思われます。
　施設の管理運営面では、施設利用者の視点から、「安全と快適な利用の向上」を目標と定め、老朽化した
建物のドア修繕や給排水施設の改修などを実施しております。
　また、周辺の清掃など施設・設備の維持・改修等を行い、従業員の接客研修など、指定管理者として努力
しており、大変評価できます。

・上高地入山者の減少が続いており、施設の利用者数も昨年度より減少したため、自主事業収
支はわずかながら赤字になりました。
・交通事故による国道通行止の事態に対して、通行止解除まで施設開設時間を延長して、利用
者に非常に感謝されました。

・利用者からの要望・苦情には即時対応して解決を図る態勢にしております。

・災害時においては、どのような対応をする事が出来るのか？可能性の検討をおこないます。
・老朽設備の維持点検と更新を進めてまいります。
・施設管理運営レベルの向上に努めます。

要望・苦情への
対応状況

平成29年度の
自己評価

A

（１．０）

良　好

※別紙へ記入

利用者アンケート

実施時期

調査対象

調査方法

早急な改善対応を検討する必要がある。

配点

Ｂ

Ｃ アンケート調査結果及びセルフモニタリングの内容等、標準を満たしているが、今後改善を必要とするところがある。

アンケート調査結果、セルフモニタリングの内容等を含め、総合的観点から高く評価できる。

アンケート調査結果、セルフモニタリングの内容等も含め、総合的観点から標準を満たしていると評価できる。

改善すべき点が多く、標準に達しないと判断する。

利用者からの意見
要望・苦情等

（０．7）

判断結果

「要改善」
※「不可」

評価

※「不可」の場合、指定管理者の取り消しの処分を含め

合計点数

76.6

45点以上60点未満
45点未満

点数

判　断　の　基　準
75点以上

60点以上75点未満
「良好」



３　利用者による評価

調査結果

回答数　44通（男性34％、女性60％）
利用者の居住地：長野県内　12％、県外　88％
利用頻度：月に数回2％、年に数回　33％、今回が初めて　57％
サービスへの満足度：非常に満足　50％　まあ満足　43％、どちらとも言えない　7％
案内表示のわかりやすさ：非常にわかりやすい　38％　まあわかりやすい45％　どちらと
も言えない　12％
職員の対応：非常に満足　46％　まあ満足　39％　どちらとも言えない　10％

利用者からの意見
要望・苦情等

【別紙】

利用者アンケート
実施時期 平成29年4月1日～平成30年3月31日
調査対象

○　無料お茶サービスが良かった。
○　インターネットが使えて良い。
○　ソフトクリームが美味しかった。
○　トイレがきれいで良い。
○　雰囲気が良い。
○　試食があって良い。
○　職員の方がとても親切で良かった。
○　農産物が手ごろな価格で購入できる。
○　そばが美味しい。
○　色んな情報（道路・観光など）があって良い。
○　交通事故の通行止の時に時間外にも関わらず、親切に対応してくれたので良かった。
○　無料電源サービスが良かった。
○　トイレが２ヵ所あって良い。

×　食堂のメニューが少ない。
×　地元の野菜が少ない。

一般利用者
調査方法 質問記入形式アンケート


