
利用目標

25人／１日

利用実績

26.5人／１日

対前年比（％）

115.2%106.0%

対目標比（％）

26,305,035

（特記事項）

事業収支
（単位：円）

損益 6,536,000 20,227,248

計 30,031,000 計

2,970,000

項目

計 0

市の収支

指定管理納付金 2,657,000

平成30年度決算年度計画額 収支実績額

指定管理納付金

収入
（歳入）

自立支援給付費収入

項目 金額

雑収入

事務費

平成29年度決算

金額 項目 金額

計 2,657,000

指定管理者収支（平成30年度）

事業費　 1,937,000 事業費　

26,000

項目 金額

36,541,000 自立支援給付費収入

0

支出
（歳出）

46,532,283

計 36,567,000 計

指定管理納付金

障害者総合支援法に基づく就労継続支援Ｂ型事業所としての業務および建物の維持管理業務

　利用料金制の導入 　あり　　利用料金制（独立採算）

　施設の利用状況

利用区分等

利用（通所）者数

（特記事項）
　　上記の法に基づく支援を受けるための手続きを、行政・関係機関で行ってから利用者（通所者）となる。

1,846,736

2,970,000

人件費 19,868,707

計46,532,283

1,932,592

事務費

人件費

雑収入

差引 2,970,000

平成30年度　指定管理者モニタリング結果及び評価表 

１　施設の概要

　施設名称 松本市障がい者就労センターはた
所管課

TEL
障害福祉課
34-3212

　所在地 松本市波田６８００番地１ 設置年月 平成２２年３月

　施設設置目的
就労することが困難な在宅の障害者を対象に、生産活動、生活指導等を行い、社会生活への適応
や就労意欲の養成等を図ることで、自立支援を推進することを目的に設置したもの

　施設概要・設備 松本市波田保健福祉センター（平成９年整備、ＲＣ平屋、複合施設）内に設置　床面積：453.00㎡

　指定管理者名（選定方式） 社会福祉法人　松本市社会福祉協議会（特命）

　指定期間 平成２７年４月１日～令和２年３月３１日（５ケ年）

　指定管理者の
　主な業務

差引 2,657,000

2,657,000

23,191,000

2,246,000

計 0

2,657,000 指定管理納付金



2　市（所管課）による評価

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

点 24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

点 40
事業報告及び決算

経済性

6

環境への配慮

経費節減・業務効率化

セルフモニタリング

備品等の維持管理

地域との連携

苦情・要望等への対応

施
設
の
運
営

14項目

34　点

事業計画書どおりの事業を実施しており、問題となる点は見当たらない。

協力団体と連携を取りながら奉仕活動を実施したが、地域活動等の情報収集が乏しく、周辺施設との連携はあまりされていなかった。

苦情対応は迅速に行われた。利用者ニーズを把握するためにアンケート調査を３回実施し、業務改善を図っている。

報告から適切にセルフモニタリングが行われていることが確認でき、問題はない。

ゴミの分別を徹底しており、節電等の省エネ対策も積極的に取り組んでいる。

事業計画基づき、遇接客研修が行われており、障害者、子ども、高齢者の利用に問題はない。

3

B

B

B

63

４社で共同企業体を構成しており、いずれの決算報告書からも経営状況に問題となる点は見当たらない。

それぞれ異業種の企業集団で構成されており、運営体制も連携がとられている。

備品貸出簿が整備されており、備品等の過不足はなく、問題はない。

定期的に点検が実施されている。また、必要に応じ修繕等を実施しており、備品の性能が確保されている。

広告宣伝、企画運営、ＨＰの作成、により広く情報を提供し、施設の利用促進に関し高く評価できる。

飲食の移動販売、夏休み期間の各種イベント等、利用者サービスを目的とした自主事業や企画が多く実施され、高く評価できる。

利用者の利便性を図るために、営業時間や休場日を変更するなど、効率のよい運営に努めている。

利用者ニーズに対応した営業時間の設定等の工夫が見られ、事業計画書に基づき適切に事業が実施されており、問題はない。

構成企業がそれぞれの専門的技術（土木、電気、建物管理等）を活かし、自らが施設修繕等を実施することで、経費の縮減を図っている。

事業計画書に基づき適切に行われており、特にコースター運行上の安全対策では、独自の取り組みが行われ、高く評価できる。

日常の巡回、清掃等が適切に行われており、管理区域、業務範囲について的確に把握されており、問題はない。

評価の根拠

屋外施設のため避難経路を確保する必要はないが、施設内は整然と管理され避難時の支障はない。

個人情報保護方針を文書化し、適用対象者にＨＰ等により周知している。

個人情報保護と同様の扱いとし、業務従事者への教育が徹底されている。

高いレベルで実施されており、高く評価できる。

 　指定管理者の事業計画書(提案書）の内容に基づいて、その水準が達成されているかを市が点検・評価するものです。

Ａ

評価の手段は、実績報告書（毎月）及び事業報告書（年度終了時）の点検並びに立入検査（随時）等によるものです。

（０．５）

　　　　　　　　　　　評　　　価　　　の　　　基　　　準
（１．０）

Ｂ
Ｃ

（０．７） 小計事業計画書（提案書）どおり適切に実施されており、問題は見られない。
事業計画書（提案書）どおり概ね実施されていたが、一部に不適切な部分が確認され、改善に向け対応中または対応済みである。

Ｄ 不適切な部分が確認されたので、改善を指示したが、未対応または改善の見込みがなく、指定管理者の取り消しを含め検討する必要がある。（０．０）

B

評価

B

所長、副所長、管理スタッフは、施設の管理運営、維持管理作業の経験者であり、指揮系統、責任権限も明確になっている。

勤務表で確認したところ、業務従事者の適正な労働条件は確保されている。

事業計画に基づき、接遇接客研修、安全講習を計画的に行っており、アンケート調査での市民からの意見は良好である。

設置目的、管理運営業務を的確に理解した事業計画となっており、適切に計画が履行されている。

経理担当が本施設専用の会計帳簿により、経理の管理をしており、情報公開、監査請求に対処できる内容となっている。

本施設のＨＰを立ち上げるなど、積極的に施設の情報提供などに活用している。

施設、備品について日常点検、整備業務の内容が日報管理されており、管理基準を満たしている。

実績報告書及び事業報告も適切に作成され、期限までに提出されており、問題はない。

緊急時の対策として安全講習が行われており、緊急時対応が業務従事者に徹底されており、問題はない。

多彩な自主事業が実施され、対象年齢が幅広く、利用者も限定されていない。

安全確保に関する研修が計画的に実施がされ、マニュアルも整備されており、従事者への教育が徹底されている。

関係機関への連絡及び事故状況の把握、記録、市への連絡と報告書の作成まで、一連で緊急連絡網が作成されており、問題はない。

勤務表及び日報で確認したところ、人員配置、シフト体制、勤務時間ともに問題なく、管理運営上は適切である。

管理運営方針、管理運営業務の内容及び管理基準に適合した事業計画どおり実施されており、問題は見られない。

大項目

適切な管理運営

団体の概要

管
理
能
力

B

B
B
B
B

2

中項目

団体の経営状況は良好か。

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか。

配点

2

公平な利用許可、法令を遵守した管理、個人情報の保護等に留意した適切な対応がされており、問題は見られない。

報告書類も適切に作成され、緊急時の連絡等も密に行われるなど、責任を持って管理運営に携わっている。

B

施設管理のマニュアルに基づき、施設の施錠については徹底が図られており、問題はない。

公平性が確保されており、アンケートからも問題は見られない。

専用の会計帳簿により適切に利用料金の収受、管理経費の収支をスタッフ３名で管理しており、問題は見られない。

B

B

労働関係法令等を遵守した労務管理規程等を整備し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか。

職員研修計画や業務指導に関し、適切に実施されているか。

B

B
B
B

B

事業内容に偏りがあり、利用者が限られることはないか。

2 B

24項目

施設や附属設備の保守点検作業は、必要な基準や仕様を満たしているか。

業務報告や事業報告が適切に作成されているか。

2

利用者の安全確保に関する研修を実施し、職員が内容を熟知しているか。

避難経路が確保されており、避難時に支障をきたす障害物はないか。

適切な組織・体制

個人情報等の具体的管理方法（書類・電子データ等）においてセキュリティ対策を講じているか。

経理及び
事務処理等

安全管理

緊急時対応
事故や災害時等緊急時の連絡体制が十分に整備されているか。

3

50

3

B
B
B

3

B

B
B
B

利用者サービス

障害者等への配慮

施設の利用促進に努めているか。利用の促進

秘密の保護

業務内容

2

B

3

1

B個人情報保護

B
B

B
B

事業計画書どおりの経費節減や業務効率化が実行されているか。

1

2

3

2

3

2

3

B

市の方針、施設の設置目的、業務等を的確に理解した管理はされているか。

市が示す施設運営方針や管理の基準等に適合しているか。

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理が行われているか。

安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施はされているか。

2市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組んでいるか。

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか。

経理帳簿や台帳等を整備し、情報公開や監査請求に適切に対処できるか。

必要に応じパソコン等ＩＴ機器を活用できるか。

職員体制や配置人員は適切であるか。

2

2

評　価　項　目

3

利用者アンケートが適切に実施されており、苦情や要望、意見等に適切に対応しているか。

セルフモニタリングが適切に行われているか。

省エネ等環境負荷の軽減や周辺環境に配慮するとともに、廃棄物は適切に処理されているか。

3

3

2

職員が業務上知り得た秘密について漏洩防止対策を講じているか。

業務について処理・対応が適切に行われているか。

2

2

4

支出総額は事業計画書の範囲内であるか。

利用者サービスの向上に努めているか。

1

2

2

2

管理区域、業務範囲について漏れなく的確に把握されているか。

公共の仕事という倫理性や法令遵守について認識し、対応しているか。

2

1

2
市民の平等利用

3

3事業の内容や施設の有効利用に創意工夫がされているか。

年間の事業量が適切に実行されているか。

正当な理由なく一部の市民に利用制限や優遇が行われていないか。

事業計画書どおり、収入が確保できたか。（無料施設では、利用者を確保できたか） 事業計画書どおりの事業を実施しているが、コースターの利用料金収入が計画を大幅に上回った。

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組んでいるか。

B
B

施錠、警備体制等は適切であるか。

障害者、子ども、高齢者等の利用に配慮した管理がなされているか。

引き渡した備品等に過不足はないか。

引き渡した備品等はその機能が失われていないか。

2

1

B

職員研修・人材育成

2

B

B
B

B



３　利用者による評価

４　指定管理者による自己評価

５　市(所管課）による総合評価

判断結果

「要改善」
※「不可」

評価

※「不可」の場合、指定管理者の取り消しの処分を含め

合計点数

70

45点以上60点未満
45点未満

点数

判　断　の　基　準
75点以上

60点以上75点未満
「良好」

適　正

別紙のとおり

利用者アンケート

実施時期

調査対象

調査方法

早急な改善対応を検討する必要がある。

配点

Ｂ

Ｃ アンケート調査結果及びセルフモニタリングの内容等、標準を満たしているが、今後改善を必要とするところがある。

アンケート調査結果、セルフモニタリングの内容等を含め、総合的観点から高く評価できる。

アンケート調査結果、セルフモニタリングの内容等も含め、総合的観点から標準を満たしていると評価できる。

改善すべき点が多く、標準に達しないと判断する。

利用者からの意見
要望・苦情等

（０．7）

「適正」

7

10

（協定書で指定管理者に実施を義務付けている利用者アンケートの内容）

平成３１年２月１日～２月１５日

利用（通所）者（家族含む場合でも調査所は１枚）

無記名アンケート、施設内回収箱にて回収

別紙のとおり

調査結果

要望・苦情への
対応状況

平成30年度の
自己評価

B

（１．０）

作業内容として大きな変化はなかったが、１１月の雪により、出荷間近の農作物が全滅したこと
や、さつまいもの値段が高騰し、焼き芋が売り控えとなったこと、スーパーでの資源回収ポイント
制度が始まり資源回収が振るわなかったことで、工賃支給額は減少となった。その他の活動とし
て、前年度に毎週取り組んでいたクラブ活動について、利用者の参加状況から今年度は年14回
と減らし、要望のあった季節ごとの行事を増やすかたちで取り組んだ。前年度の就職者４名の影
響もあり、利用者登録人数に若干減少があったこと、年度を通して精神的不調や入院による欠
席が目立ったことで、１日平均の利用人数は前年度から減少となった。

今後の目標

【自主事業を実施している場合の評価】

【総合的な評価】
・施設の管理運営については、仕様書等に基づき適切に実施されている。
・通所者数は利用目標人数を下回る状況が続いているため、関係機関等と連携しながら利用促進に努め、
引き続き新規利用者の受入れや継続的な通所につながるように取り組んでいただきたい。
・今後も安定した作業の確保、販路の拡大、施設外就労の機会拡大、自主製品の販売促進等に努めていた
だき、工賃アップを図ってほしい。

日々相談を受けられる体制を整え、状況に応じてご家族や支援者、医療機関、行政機関等と連
携を取って対応している。

農作物の不作の影響で工賃が下がらないよう、利用者の取り組める作業について検討していき
たい。利用者の登録人数を増やすこと、体調を整えられる支援体制作りと対応を心掛けること
で、利用率の向上を図りたい。

             総　合　評　価　　（4段階評価）　の　基　準

Ａ

Ｄ （０．２）

（０．５）



３　利用者による評価

１

２

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

⑩

利用者からの意見
要望・苦情等

②の変化について
　・生活に張りが出来た
　・生活リズムが変わった
　・利用者と話下できるようになった

その他の意見・要望
　・クラブ活動では、現在カラオケ、バトミントン、読書を行っていますが、利用者全員で出来ること
を
　 やってみたい。
　・作業販売を増やしてほしい。
  ・農作業は天候により左右される。

【別紙】

利用者アンケート
実施時期 平成３１年２月１日～２月１５日
調査対象 利用（通所）者（家族含む場合でも調査書は１枚）
調査方法 無記名アンケート、施設内回収箱にて回収

調査結果

調査対象利用者の概要

施設利用者数：３３名　内、回答者数２８名（回収率87.5％）

性別：男性１９名、女性１４名

年代別位：10代３名、20代０４、30代１名、40代６名、50代４名、60代２名

通所年数　1年未満：4名　1～3年：5名　3～5年：1名　5年以上：17名

調査項目と調査結果

調査項目 回　　　　　　答

通所の目的
（複数回答）

工賃を得る23名、仲間に会える15人、一般就労のため9人
居場所17名、生活のリズム17名、主治医のすすめ3名

通所してからの変化
通所するようになってから、何か変わりましたか。
変わった11名、変わらない8名、わからない5名、無回答4名

好きな作業
好きな作業は（複数回答可、多い順）
企業下請（部品加工シール貼り等）19名、手芸15人、資源物13名

苦手な作業
苦手な作業は（複数回答可）
リンゴ農園13名、農作業9名、木工・手芸・牛乳パック・花壇整備6名

職員とのコミュニケー
ション

職員に自分の思いを伝えることができているか
はい22名、いいえ2名、わからない2名、無回答1名

※その他
　・これからやってみたい作業
　　手芸、コンピューター作業
　・施設の快適性
　　一つの部屋にたくさん人がいる
　　エアコンの暖房の温度設定が高すぎる

個人情報保護

工賃

利用者のコミュニケー
ション

職員の対応

プライバシーは守られていると思うか
はい22名、いいえ1人、わからない3名、無回答2名

工賃の仕組みはわかりやすいか
はい22名、いいえ2名、無回答3名、重複回答1名

利用者同士で話が出来ているか
はい22名、いいえ0人、わからない4名、無回答2名

職員の対応は
とても良い15名、良い11名、やや悪い1名、悪い0名、無回答1名

グループホーム
について

今後必要と思うか（入居～通所）
思う6名、思わない4人、わからない13名、無回答2名


