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松本市民プール・松本市民変形プール・松本市沢村市民プールの 

指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

松本市では、松本市民プール・松本市民変形プール・松本市沢村市民プール

の管理運営を効果的かつ効率的に行うため、地方自治法第２４４条の２及び松

本市公の施設の指定管理者の指定手続等に関する条例（平成１５年条例第４６

号）第３条に基づき、指定管理者を募集したところ１団体（以下「応募者」と

いう。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和 ２年１１月１６日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 松本市民プール、松本市民変形プール、松本市沢村市民プール 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和３年４月１日～令和８年３月３１日 

 ⑵ 管理経費 

委託料方式 

指定期間中の委託料上限額 １５８，０００千円 

 ⑶ 管理運営方針 

ア スポーツ振興と心身の健全な発達と健康増進を図ることを目的として、

管理運営を行うこと。 

イ 市民の健康の増進を目的として設置された公の施設としての役割を十

分認識し、公平な管理運営を行うこととし、特定のものに有利に、ある

いは不利になる運営を行わないこと。 

ウ 施設の設置目的を最大限に発揮することを目指し、適切な管理運営に

努めること。 

エ 多様化する住民ニーズに、より効果的・効率的に対応できるよう、創

意工夫のうえ、質の高いサービスの提供に努め、利用者へのサービスの

向上を図るとともに、経費削減等の効率的な管理運営に努めること。 

オ 利用者の意見・要望を管理運営に反映させること。 

カ 利用者の安全確保を第一とし、利用者が快適に利用できるよう、各種

設備の適切な保守点検を行い、適正な維持管理に努めること。 

キ 施設の円滑な運営はもちろんのこと、緑地、駐車場等についても、常

に環境美化に努めること。 

ク 利用者、地域住民等と良好な関係を維持すること。 

ケ 個人情報の保護について、十分配慮すること。 

 ⑷ 特記事項 

ア 松本市民プール、松本市民変形プール及び松本市沢村市民プールを一

体的に管理すること。 

イ 現在、当該３施設の管理運営に従事する職員で、今後も継続して勤務

を希望する職員については、事業の安定性及び継続性などを図る観点か

ら、なるべく継続して雇用すること。 

  

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和２年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和２年 ７月１５日 

 ⑶ 質問受付          令和２年 ７月１６日～ ７月２２日 

 ⑷ 質問回答                 令和２年 ７月３１日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和２年 ８月１９日 
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４ 指定管理者応募団体名 

  スポーツプラザ報徳グループ 

代 表 者  株式会社スポーツプラザ報徳 

代表取締役 安藤 博二 

所 在 地  神奈川県小田原市堀之内４５８番地 

共同体構成団体    株式会社スポーツプラザ報徳 

      ＲＯＹＡＬ ＨＯＵＴＯＫＵ株式会社 

従 業 員 数  ５５２人（共同体合計人数） 

   資 本 金  １１０，０００千円（共同体合計） 

主たる業務  水泳・ダイビング・柔剣道・スキー・体操教室及びスポ

ーツクラブ経営並びに管理運営、建築工事・土木工事・管

工事の企画・設計・施工・監理、スポーツに関する興業の

企画・実施、屋内外プール・スポーツ施設の設計施工及び

管理運営並びに清掃業務、スポーツインストラクターの養

成並びに派遣、スポーツ用品用具・遊具の販売、プール・

海水浴場の監視業務、飲食店の経営、保育所の経営並びに

運営 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

ア 開催日 

令和２年１０月２９日（木）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

伊佐治裕子委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、髙野一司委員、 

高野尾三穂委員、丸橋昌太郎委員、山根宏文委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

 ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の文化スポーツ部長同席の

下、スポーツ推進課長から下記の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

ウ 一次評価 

    申請書類、スポーツ推進課による一次評価結果報告を基に、選定審査

基準に掲げる審査項目について評価を行いました。 

エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、応募者を候補者として選定しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 スポーツプラザ報徳グループ 
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７ 選定結果の概要 

応募団体名 スポーツプラザ報徳 

グループ 区分 配点等 

一次評価 １００ ６５．８０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １５．２０ 

施設の運営 ３５ １８．１０ 

経済性 ３５ ３２．５０ 

二次評価 １６ 
(２点×８人) 

８．１０ 

合 計 １１６    ７３．９０ 

※ 施設分類・・・【Ａａ】施設管理型×稼働率重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

スポーツプラザ報徳グループは、現在の指定管理者である株式会社スポー

ツプラザ報徳が構成団体の代表であり、その管理実績に基づくノウハウや全

国各地での関連業務等の実績を生かした提案がされました。 

監視体制の充実を図るため、繁忙期には、仕様書に示した配置基準に加え、

フリーの監視員を配置し、パトロールによる監視を多く実施するなど、利用

者に安全と安心を提供する積極的な取組みが評価されました。また、利用者

からの意見・要望は、施設の質を向上させるために必要不可欠と捉え、各施

設への投書箱設置や新たにホームページ、ＳＮＳ等で意見等を募集するなど、

指定管理業務に対する真摯な姿勢が評価されました。さらに、様々な媒体を

活用した積極的な広報活動により、新規利用者獲得及びリピーターの確保  

を目指す取組みや、水泳用品の無料貸出しや水着脱水機設置により利用者の

負担軽減に努めるなど、当該施設の利用率向上に期待できることが評価され

ました。 

 

審議の結果、スポーツプラザ報徳グループを指定管理者候補者として選定

しました。 

 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）

事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 1

19 1

 安全管理 20 4 4

 管理運営希望理由 21 3 3

22 4

23 4

24 3

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 3 3

 利用者サービス向上 27 3 3

 障害者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 1

33 1

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 経費節減・業務効率化 35 3

 事業計画書及び収支予算書 36 2

 提案価格 37 30

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

施設分類

【Ａａ】施設管理型×稼働率重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

中項目 事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

 利用者への対応

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

 施設の運営  業務内容

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

30

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

 団体の概要

 自主事業  自主事業計画

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

2
必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

（松本市民プール、松本市民変形プール、松本市沢村市民プール）

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障害者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

8

6

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

区分 審査基準

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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  2／委員１人

4

11

35

2

 経済性

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

22

募集要項における特記事項について考慮されているか

14

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

0.5／委員１人

0.5／委員１人

35
経
済
性

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

0.5／委員１人

適／否 適／否

配点等

0.5／委員１人

16

35

適／否

8

5

35



（別紙　2）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する5段階評価とし、各項目の配点にA～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第2位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第1位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

65.80

16

73.90

35.80

＜一次評価：基本的事項の内訳＞

6 2.20

2 1.40

5 2.50

6 3.60

1 0.50

2 1.00

4 2.00

4 2.00

3 1.50

11 5.50

2 1.00

3 1.50

3 1.50

2 1.00

3 2.10

3 1.50

環境対策 1 0.50

自主事業 2 1.00

特記事項 2 1.00

3 1.50

2 1.00

30 30.00

100 65.80

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

4 2.10

4 2.00

4 2.30

4 1.70

16 8.10

団体の審査評価総括表
（松本市民プール、松本市民変形プール、松本市沢村市民プール）

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に相違工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

157,504,192

スポーツプラザ報徳グループ

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

事業計画書及び収支予算書

提案価格

施
設
の
運
営

施設の運営

管理運営希望理由

働き方改革の推進

質疑応答での回答は明確であったか

プレゼンテーション等評価合計

基本的事項合計

提案価格　（5年間総額：円）
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職員研修・人材育成

配点評価項目

利用者への
対応

利用促進

利用者サービス向上

障害者等への配慮

苦情・要望への対応

セルフモニタリング

環境への配慮

自主事業計画

特記事項への対応

業務内容

（出席委員8名）

合　　　計

スポーツプラザ報徳グループ

地域との連携

大
項
目

中項目 事業計画書項目 配点

管理運営方針団
体
の
管
理
能
力

団体の概要
主たる業務内容、従業員数、経営実績

類似施設・関連業務等の実績

管理運営

安全管理

組織・体制

116

8.10

経理及び事務処理等

区　　　分 配点 スポーツプラザ報徳グループ

一次評価
適性 適／否

基本的事項 100

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(28.0/70点) x＞28.0



 

 

 

 

 

 

松本市野球場 

 

 指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和２年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

松本市野球場の指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

松本市では、松本市野球場の管理運営を効果的かつ効率的に行うため、地方

自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続等に関する

条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を募集したとこ

ろ１団体（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和 ２年１１月１６日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 松本市野球場 

   

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和３年４月１日～令和５年３月３１日 

 ⑵ 管理経費  

委託料方式 

指定期間中の委託料上限額 ９４，７６０千円 

 ⑶ 管理運営方針 

ア スポーツ振興と心身の健全な発達と健康増進を図ることを目的として、

管理運営を行うこと。 

イ 市民の健康の増進を目的として設置された公の施設としての役割を十

分に認識し、公平な管理運営を行うこととし、特定のものに有利に、あ

るいは不利になる運営を行わないこと。 

ウ 施設の設置目的を最大限に発揮することを目指し、適切な管理運営に 

努めること。 

エ 多様化する住民ニーズに、より効果的・効率的に対応できるよう、創

意工夫のうえ、質の高いサービスの提供に努め、利用者へのサービスの

向上を図るとともに、経費削減等の効率的な管理運営に努めること。 

オ 利用者等の意見・要望を管理運営に反映させること。 

カ 利用者の安全確保を第一とし、利用者が快適に利用できるよう、各種

設備の適切な保守点検を行い、適正な維持管理に努めること。 

キ 利用者、地域住民等と良好な関係を維持すること。 

ク 個人情報の保護について、十分配慮すること。 

ケ 施設の円滑な運営はもちろんのこと、緑地、駐車場等についても、常

に環境美化に努めること。 

 ⑷ 特記事項 

   本施設のほか、付帯施設・設備及び備品等を一体的に管理すること。 

 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和２年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和２年 ７月１５日 

 ⑶ 質問受付          令和２年 ７月１６日～ ７月２２日 

 ⑷ 質問回答                 令和２年 ７月３１日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和２年 ８月１９日 
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４ 指定管理者応募団体名 

  信州グリーン・シミズオクトグループ 

代 表 者  株式会社信州グリーン 

代表取締役 藤原 繁幸 

所 在 地  松本市大字島内１２５９番地１３７ 

共同体構成団体   株式会社信州グリーン 

      株式会社シミズオクト 

従 業 員 数  １，３５２人（共同体合計人数） 

   資 本 金  ４５０，０００千円（共同体合計） 

主たる業務  総合建設業、造園土木工事一式、植物の維持管理、スポ

ーツグランドの設計・施工・管理、施設サービス（清掃・

設備保守管理・廃棄物収集管理、常駐警備）、セキュリテ

ィサービス、イベント企画制作・会場設営、指定管理業務 

          

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

ア 開催日  

令和２年１０月２９日（木）【於：松本市役所第二応接室】 

イ 出席委員（五十音順） 

伊佐治裕子委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、髙野一司委員、 

高野尾三穂委員、丸橋昌太郎委員、山根宏文委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

 ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の文化スポーツ部長同席の

下、スポーツ推進課長から下記の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

ウ 一次評価 

    申請書類、スポーツ推進課による一次評価結果報告を基に、選定審査

基準に掲げる審査項目について評価を行いました。 

エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、応募者を候補者として選定しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 信州グリーン・シミズオクトグループ 
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７ 選定結果の概要 

応募団体名 信州グリーン・シミズオクト

グループ 区分 配点等 

一次評価 １００ ６６．２０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １５．００ 

施設の運営 ３５ １８．７０ 

経済性 ３５ ３２．５０ 

二次評価 １６ 
(２点×８人) 

７．７０ 

合 計 １１６    ７３．９０ 

※ 施設分類・・・【Ａａ】施設管理型×稼働率重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

  信州グリーン・シミズオクトグループは、令和元年度までの松本市野球場

の指定管理者として、その管理実績に基づくノウハウを生かした提案がされ

ました。 

当該施設の管理で最も重要な芝生管理に豊かな経験と実績があり、大規模

改修工事に伴い、全面張替えとなる外野及び外野席の天然芝について、専門

的な見識により年間作業計画を明確に立てているなど、最大限の注意を払い

維持管理に当たる姿勢が評価されました。また、地元野球関係者や地域大学

との連携し「遊ボール松本プロジェクト」を立ち上げ、市内保育園児等を対

象にボール感覚を養う野球教室を開催するなど、地域の子供の健全な成長に

寄与する取組みが評価されました。加えて、芝生を活用したイベントや、会

議室を活用した健康教室など、利用者の増加につながる魅力的な自主事業の

展開も評価されました。 

   

審議の結果、信州グリーン・シミズオクトグループを指定管理者候補者と

して選定しました。 

 

  最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

  ・ 新型コロナウイルス感染症拡大防止に必要な対策を十分に講じ、利用

者の安心と安全確保に努められたい。 

  ・ 天然芝の張替えや雨漏り、トイレ改修等の大規模改修工事後の施設管

理であることから、丁寧なグラウンド整備、芝生管理及び設備管理に努

められたい。 

 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）

事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 3

23 3

24 3

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 3 3

 利用者サービス向上 27 3 3

 障害者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 2 2

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 1

33 1

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 天然芝管理  天然芝管理計画 35 3 3 3

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 30

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

施設分類

【Ａａ】施設管理型×稼働率重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

中項目 事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

 利用者への対応

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

 施設の運営  業務内容

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

30

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

 団体の概要

 自主事業  自主事業計画

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

2
必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

（松本市野球場）

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障害者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

8

6

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

0.5／委員１人

区分 審査基準

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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  2／委員１人【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

0.5／委員１人

0.5／委員１人

35
経
済
性

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

35

0.5／委員１人

14

適／否

8

5

35

6

9

2

22

13

天然芝グラウンドの適正な管理を行うことができるか

施
設
の
運
営

35

適／否 適／否

配点等

 経済性

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

募集要項における特記事項について考慮されているか



（別紙　2）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する5段階評価とし、各項目の配点にA～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第2位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第1位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

66.20

16

73.90

36.20

＜一次評価：基本的事項の内訳＞

6 3.00

2 1.00

5 2.50

6 3.00

1 0.50

2 1.00

6 3.00

2 1.00

3 1.50

9 4.50

2 1.40

3 2.10

3 1.50

2 1.00

3 1.50

2 1.00

環境対策 1 0.50

自主事業 2 1.20

特記事項 2 1.00

天然芝管理 3 1.50

3 1.50

2 1.00

30 30.00

100 66.20

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

4 2.00

4 1.90

4 2.20

4 1.60

16 7.70

116

7.70

経理及び事務処理等

区　　　分 配点 信州グリーン・シミズオクトグループ

一次評価
適性 適／否

基本的事項 100

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(28.0/70点) x＞28.0

（出席委員8名）

合　　　計

信州グリーン・シミズオクトグループ

地域との連携

大
項
目

中項目 事業計画書項目 配点

管理運営方針団
体
の
管
理
能
力

団体の概要
主たる業務内容、従業員数、経営実績

類似施設・関連業務等の実績

管理運営

安全管理

組織・体制

環境への配慮

自主事業計画

特記事項への対応

業務内容

施
設
の
運
営

天然芝管理計画

利用者への
対応

利用促進

利用者サービス向上

障害者等への配慮

苦情・要望への対応

セルフモニタリング

質疑応答での回答は明確であったか

プレゼンテーション等評価合計

基本的事項合計

提案価格　（2年間総額：円）

-6-

配点評価項目

団体の審査評価総括表
（松本市野球場）

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に相違工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

94,000,000

信州グリーン・シミズオクトグループ

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

事業計画書及び収支予算書

提案価格

施設の運営

管理運営希望理由

働き方改革の推進

職員研修・人材育成



 

 

 

 

 

 

松本市総合社会福祉センター 
 

 指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和２年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 



 

 

松本市総合社会福祉センターの 

指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

松本市では、松本市総合社会福祉センターの管理運営を効果的かつ効率的に

行うため、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定

手続等に関する条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者

を募集したところ１団体（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和２年１１月１６日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 松本市総合社会福祉センター 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間    

令和３年４月 1日～令和８年３月３１日 

⑵ 管理経費 

   委託料方式 

指定期間中の委託料上限額 ２５１，２５０千円 

⑶ 管理運営方針  

  ア 市民福祉の増進を図るため、障害者、高齢者、児童をはじめ、全ての

市民が楽しく利用できる総合的な福祉サービスの拠点とすることを目的

として、管理運営を行うこと。 

イ 市民の福祉の増進を目的として設置された公の施設としての役割を十

分に認識し、公平な管理運営を行うこととし、特定のものに有利に、あ

るいは不利になる運営を行わないこと。 

ウ 施設の設置目的を最大限に発揮することを目指し、適切な管理運営に 

努めること。 

エ 多様化する住民ニーズに、より効果的・効率的に対応できるよう、創

意工夫のうえ、質の高いサービスの提供に努め、利用者へのサービスの

向上を図るとともに、経費削減等の効率的な管理運営に努めること。 

オ 利用者等の意見・要望を管理運営に反映させること。 

カ 利用者が快適に利用できるよう、各種設備の適切な保守点検を行い、

適正な維持管理に努めること。 

キ 施設の円滑な運営はもちろんのこと、駐車場等についても、常に環境

美化（除草、清掃、樹木管理を含む）に努めること。 

ク 利用者、地域住民等と良好な関係を維持すること。 

⑷ 特記事項 

ア 施設を利用する福祉団体や、施設内にある福祉施設の指定管理者、業

務委託業者と施設利用にあたり調整を図り、良好な関係を維持しながら

一体的な管理を進める中で、利用者の利便性や施設の有効活用を図るこ

と。 

  イ 現在、松本市総合社会福祉センターの管理運営に従事する職員で、今

後も継続して勤務を希望する職員については、事業の安定性及び継続性

を図る観点から、なるべく継続して雇用すること。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和２年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和２年 ７月１４日 

 ⑶ 質問受付          令和２年 ７月１５日～ ７月２１日 

 ⑷ 質問回答                 令和２年 ７月３１日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和２年 ８月１９日 
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４ 指定管理者応募団体名 

社会福祉法人松本市社会福祉協議会（以下「松本市社会福祉協議会」とい

う。） 

代 表 者 名  会長 渡辺 聰 

所 在 地  松本市双葉４番１６号 

設 立 年  昭和２７年 

従 業 員 数  ４６４人 

基 本 財 産  ９，０００千円 

主たる業務  社会福祉を目的とする事業の企画及び実施、社会福祉に

関する活動への住民参加のための援助、社会福祉を目的と

する事業に関する調査・普及・宣伝・連絡・調整及び助成、

保健医療・教育その他社会福祉と関連する事業との連絡、

共同募金事業への協力、特定相談支援事業・障害児相談支

援事業の経営、障害福祉サービス事業の経営、障害児通所

支援事業の経営、社会就労センターの経営、くらしの資金

貸付事業、成年後見支援センター事業、自立相談支援事業、

地域支援事業等 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和２年１０月１２日（月）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

伊佐治裕子委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、髙野一司委員、 

高野尾三穂委員、丸橋昌太郎委員、山根宏文委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の健康福祉部長同席の下、

福祉計画課長から下記の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、福祉計画課による一次評価結果報告を基に、選定審査基準

に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、応募者を候補者として選定しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 松本市社会福祉協議会 
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７ 選定結果の概要 

応募団体名 
松本市社会福祉協議会 

区分 配点等 

一次評価 １００ ６２．２０ 

 
大
項
目 

適正 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １４．６０ 

施設の運営 ４５ ２５．１０ 

経済性 ２５ ２２．５０ 

二次評価 １６ 
(２点×８人) 

７．８０ 

合 計 １１６    ７０．００ 

 ※ 施設分類・・・【Ａｂ】施設管理型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評及び付帯意見 

松本市社会福祉協議会は、松本市総合社会福祉センターの現在の指定管理

者として、その管理実績に基づくノウハウを生かした提案がされました。 

貸館サービスの提供に留まらず、地域福祉活動を通してこれまで培ってき

た豊富な実績と信頼を生かし、利用者が安心して気軽に利用できる施設を目

指すとともに、利用者アンケートを基に、担当課との連絡を密にし、利用者

の立場に立った運営に努める姿勢が評価されました。また、災害時等に障害

者や高齢者等の災害弱者に配慮した消防計画が策定されていることや、避難

誘導体制が整備されていること、当該施設内の利用団体等との連携により合

同避難訓練が実施されていることなど、安全管理への取組みが評価されまし

た。加えて、自主事業で行う「ふれあい祭り」を通して、当該施設内の福祉

団体等や地域住民、児童、障害者、高齢者等とのふれあい・交流の場を提供

している取組みも評価されました。 

 

審議の結果、松本市社会福祉協議会を指定管理者候補者として選定しまし

た。 

 

  最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

  ・ 財務体質の健全化を図り、収支のバランスを改善されたい。 

 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）

事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 4

23 4

24 3

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 3 3

 利用者サービス向上 27 3 3

 障害者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 2

33 2

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 施設の運営
 利用福祉団体、入居福祉
施設の管理者との連携

35 8 8 8

 経費節減・業務効率化 36 3

 事業計画書及び収支予算書 37 2

 提案価格 38 20

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

施設分類

【Ａｂ】施設管理型×安定サービス重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

中項目 事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

 利用者への対応

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

 施設の運営  業務内容

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

30

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

 団体の概要

 自主事業  自主事業計画

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

4
必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

（松本市総合社会福祉センター）

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障害者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

8

6

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

0.5／委員１人

区分 審査基準

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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  2／委員１人【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

0.5／委員１人

0.5／委員１人

25
経
済
性

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

25

0.5／委員１人

16

適／否

8

5

25

6

11

4

22

14

施設を利用する福祉団体や、施設内にある福祉施設の指定管理者、業務委託者との連携によ
り、利用者の利便性や施設の有効活用が図れるような提案がされているか

施
設
の
運
営

45

適／否 適／否

配点等

 経済性

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

募集要項における特記事項について考慮されているか



（別紙　2）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する5段階評価とし、各項目の配点にA～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第2位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第1位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適

62.20

16

70.00

42.20

＜一次評価：基本的事項の内訳＞

6 2.20

2 1.00

5 2.90

6 3.00

1 0.50

2 1.00

6 3.00

2 1.00

3 2.10

11 5.50

2 1.00

3 1.50

3 1.50

2 1.40

3 1.50

3 1.50

環境対策 1 0.50

自主事業 4 2.00

特記事項 2 1.00

施設の運営 8 5.60

3 1.50

2 1.00

20 20.00

100 62.20

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

4 2.00

4 1.90

4 1.90

4 2.00

16 7.80

116

7.80

経理及び事務処理等

区　　　分 配点 松本市社会福祉協議会

一次評価
適性 適／否

基本的事項 100

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員1人）

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(32.0/80点) x＞32.0

（出席委員8名）

合　　　計

松本市社会福祉協議会

地域との連携

大
項
目

中項目 事業計画書項目 配点

管理運営方針団
体
の
管
理
能
力

団体の概要
主たる業務内容、従業員数、経営実績

類似施設・関連業務等の実績

管理運営

安全管理

組織・体制

環境への配慮

自主事業計画

特記事項への対応

業務内容

施
設
の
運
営

 利用福祉団体、入居福祉施設の管理者との連携

利用者への
対応

利用促進

利用者サービス向上

障害者等への配慮

苦情・要望への対応

セルフモニタリング

質疑応答での回答は明確であったか

プレゼンテーション等評価合計

基本的事項合計

提案価格　（5年間総額：円）

-6-

配点評価項目

団体の審査評価総括表
（松本市総合社会福祉センター）

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に相違工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

250,892,000

松本市社会福祉協議会

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

事業計画書及び収支予算書

提案価格

施設の運営

管理運営希望理由

働き方改革の推進

職員研修・人材育成



 

 

 

 

 

 

松 本 市 美 鈴 湖 もりの国 
 

 指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和２年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

松本市美鈴湖もりの国の指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

松本市では、松本市美鈴湖もりの国の管理運営を効果的かつ効率的に行うた

め、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続等

に関する条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指定管理者を募集

したところ１団体（以下「応募者」という。）から応募がありました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和 ２年１１月１６日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 松本市美鈴湖もりの国 

 

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和３年４月１日～令和８年３月３１日 

 ⑵ 管理経費  

利用料金制委託料併用方式 

   指定期間中の委託料上限額 １８，３００千円 

 ⑶ 管理運営方針 

ア 森林における野外レクリエーション活動の促進及び市民の福祉の増進

を目的として、管理運営を行うこと。 

イ 公の施設としての役割を十分に認識し、公平な管理運営を行うことと

し、特定のものに有利に、あるいは不利になる運営を行わないこと。 

ウ 施設の設置目的を最大限に発揮することを目指し、適切な管理運営に

努めること。 

エ 多様化する住民ニーズに、より効果的・効率的に対応できるよう、創

意工夫のうえ、質の高いサービスの提供に努め、利用者へのサービスの

向上を図るとともに、経費削減等の効率的な管理運営に反映させること。 

オ 利用者の意見・要望を管理運営に反映させること。 

カ 利用者が快適に利用できるよう、各種設備の適切な保守点検を行い、

適正な維持管理に努めること。 

キ 利用者、地域住民等と良好な関係を維持すること。 

 ⑷ 特記事項 

   現在、松本市美鈴湖もりの国の管理運営に従事する職員で、今後も継続

して勤務を希望する職員については、事業の安定性及び継続性などを図る

観点から、なるべく継続して雇用すること。 

 

３ 募集の主な経過 

  募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和２年 ７月０１日 

  説明会                  令和２年 ７月１４日 

  質問受付          令和２年 ７月１５日～ ７月２２日 

  質問回答                 令和２年 ７月３１日 

  申請書類提出締切             令和２年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

 株式会社柳沢林業（以下「柳沢林業」という。） 

代 表 者 名  代表取締役 原 薫 

所 在 地  松本市大字水汲１０７７番地４ 

設 立 年    平成２４年 

従 業 員 数  ２３人 

   資 本 金  ７，０００千円 

主たる業務  林業及び山林管理業務の受託・請負、山林の植林・管理

及び樹木の伐採販売、薪等の製造・販売、木材・木工品及

び製材加工品等の製造・加工・販売、山林管理・里山整備

等に関する教育普及事業、農業及び農産品の販売 
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５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

ア 開催日 

令和２年１０月１２日（月）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順）  

伊佐治裕子委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、髙野一司委員、 

高野尾三穂委員、丸橋昌太郎委員、山根宏文委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の農林部長同席の下、耕地 

林務課長から下記の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

ウ 一次評価 

    申請書類、耕地林務課による一次評価結果報告を基に、選定審査基準

に掲げる審査項目について評価を行いました。 

エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、応募者を候補者として選定しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 柳沢林業 

 

７ 選定結果の概要 

応募団体名 
柳沢林業 

区分 配点等 

一次評価 １００ ６６．８０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 

団体の管理能力 ３０ １５．８０ 

施設の運営 ４５ ２７．９０ 

経済性 ２５ ２３．１０ 

二次評価 １６ 
(２点×８人) 

８．１５ 

合 計 １１６    ７４．９５ 

※ 施設分類・・・【Ａｂ】施設管理型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

 

 

 

-2- 



８ 審議講評 

柳沢林業は、「山と人とが生かし生かされる、豊かな暮らしを創造する」

という会社の理念を、当該施設の管理運営に生かせるとして提案がされまし

た。 

長年養ってきた地域との繋がりを生かし、地元観光業者等と連携を図り、

地域活性化を目指す姿勢や、隣接の教育機関からの体験学習・インターンシ

ップ受入れ等を通した地域貢献に資する積極的な提案が評価されました。ま

た、ＳＮＳを始めとした様々な広報活動や新たな客層の獲得を見据え、流行

しているソロキャンパー等のインフルエンサーの誘致、多言語対応案内ガイ

ド・翻訳アプリ導入等による利用率向上を目指す提案が評価されました。加

えて、本業を生かし当該施設等の森林整備で採れた資源を、加工品や薪等と

して販売したり、動物とのふれあいイベントを実施したりするなど、利用者

ニーズを踏まえた創意工夫あふれる自主事業の展開も評価されました。 

 

  審議の結果、柳沢林業を指定管理者候補者として選定しました。 

   

  最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

  ・ 新型コロナウイルス感染症拡大防止に必要な対策を十分に講じ、利用

者の安心と安全確保に努められたい。 

 

 

以 上 
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松本市いがやレクリエーションランド 
 

 指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和２年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

松本市いがやレクリエーションランドの 

指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

松本市では、松本市いがやレクリエーションランドの管理運営を効果的かつ

効率的に行うため、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理

者の指定手続等に関する条例（平成１５年条例第４６号）第３条に基づき、指

定管理者を募集したところ２団体（以下「応募者」という。）から応募があり

ました。 

松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、

応募者について提出書類と応募者のプレゼンテーション及び質疑応答を基に、

総合的に審査し、指定管理者の候補者を選定しましたので、その結果について

次のとおり報告します。 

 

 

令和２年１１月１６日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

 松本市いがやレクリエーションランド 

   

２ 主な募集条件 

⑴ 指定期間 

令和３年４月１日～令和８年３月３１日 

 ⑵ 管理経費 

利用料金委託料併用方式 

   指定期間中の委託料上限額 ５７，７００千円 

 ⑶ 管理運営方針 

  ア いがやレクリエーションランド条例並びに施行規則等に基づく管理運

営を行うこと。 

イ 市民等の余暇の活用と福祉の増進を図ることを目的として、管理運営

を行うこと。 

ウ 公の施設としての役割を十分に認識し、公平な管理運営を行うことと

し、特定のものに有利に、あるいは不利になる運営を行わないこと。 

エ 多様化する住民、顧客ニーズに効果的・効率的に対応し、創意工夫の

うえ、質の高いサービスの提供、利用者へのサービスの向上を行いなが

ら、収支の均衡がとれた管理運営を行うこと。 

オ 利用者、地域住民及び観光団体等と良好な関係維持を図ること。 

 ⑷ 特記事項 

 現在、松本市いがやレクリエーションランドの管理運営に従事する職員

で、今後も 継続して勤務を希望する職員については、地域活性化のため

地元雇用、事業の安定性及び継続性を図る観点から、なるべく継続して雇

用すること。 

 

３ 募集の主な経過 

 ⑴ 募集要項の配布開始、ホームページ掲載等  令和２年 ７月０１日 

 ⑵ 説明会                  令和２年 ７月２７日 

 ⑶ 質問受付          令和２年 ７月１５日～ ７月２９日 

 ⑷ 質問回答                 令和２年 ８月 ７日 

 ⑸ 申請書類提出締切             令和２年 ８月１９日 

 

４ 指定管理者応募団体名 

 ⑴ 共同体乗鞍時間 

代 表 者  一般社団法人信州・乗鞍グリーンツーリズム 

代表理事 宮崎 浩明 

所 在 地  松本市安曇４２３８番地１ 

共同体構成団体   一般社団法人信州・乗鞍グリーンツーリズム 

      株式会社ノーススター 

      合同会社リトルピークス 

従 業 員 数  ２２人 

   資 本 金  ５，５００千円（共同体合計） 

   主たる業務  指定管理事業 
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⑵ 株式会社Ｂｌｕｅ Ｒｅｓｏｒｔ乗鞍（以下「Ｂｌｕｅ Ｒｅｓｏｒｔ

乗鞍」という。） 

代 表 者 名  代表取締役 原田 秀雄 

所 在 地  松本市安曇４２９４番地３ 

設 立 年  平成２３年 

従 業 員 数  ３８人 

 資 本 金  １０，０００千円 

    主たる業務  松本市乗鞍観光センターの管理運営、松本市乗鞍高原湯

けむり館の管理運営、Ｍｔ．乗鞍スノーリゾートの管理運

営 

 

５ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日  

令和２年１０月２２日（木）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順） 

伊佐治裕子委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、髙野一司委員、 

高野尾三穂委員、丸橋昌太郎委員、山根宏文委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

  ア 書類審査 

団体からの申請書類について、施設所管部の商工観光部長同席の下、

山岳観光課長から下記の報告を受け、質疑を行いました。 

(ｱ) 募集要項に定める申請資格等を満たしていること。 

(ｲ) 選定審査基準（別紙１）に基づく一次評価 

  イ 団体によるプレゼンテーション及び質疑応答 

団体に対し、あらかじめ選定審議会への出席を求め、団体から提案内

容等についての説明を受けた後、質疑を行いました。 

  ウ 一次評価 

    申請書類、山岳観光課による一次評価結果報告を基に、選定審査基準

に掲げる審査項目について評価を行いました。 

  エ 二次評価 

        団体のプレゼンテーション及び質疑応答に対して、選定審査基準に掲

げる審査項目について評価を行いました。 

  オ 最終審議 

一次評価、二次評価で得られた評価結果を踏まえ、総合的な観点から

協議し、団体ごとに総合評価を行い、最高得点団体を候補者として選定

しました。 

    なお、評価表の作成は、採点要領（別紙２）に基づき行いました。 

 

６ 選定結果 

  指定管理者候補者 共同体乗鞍時間 
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７ 選定結果の概要 

応募団体名 
共同体乗鞍時間 

Ｂｌｕｅ Ｒｅｓｏｒｔ

乗鞍 区分 配点等 

一次評価 １００ ５３．８８ ５１．３０ 

 
大
項
目 

適性 適／否 適 適 

団体の管理能力 ３０ １５．６０ １２．１０ 

施設の運営 ５５ ２９．９０ ２７．３０ 

経済性 １５ ８．３８ １１．９０ 

二次評価 １６ 
(２点×８人) 

８．１０ ５．８０ 

合 計 １１６   ６１．９８   ５７．１０ 

順 位 １ ２ 

 ※ 施設分類・・・【Ｂｂ】事業実施型×安定サービス重視 

 ※ 団体の審査評価総括表は、別紙３のとおりです。 

 

８ 審議講評 

  共同体乗鞍時間は、松本市いがやレクリエーションランドの現在の指定管

理者として、その管理実績に基づくノウハウを生かした提案がされました。 

  共同体を構成する各社の専門性を結集・連携することで、サポート・バッ

クアップ体制が強化されるとともに、経費削減の効果が期待できることが評

価されました。また、安全対策のマニュアルを独自に整備し、さらに、救

命・消火・救出訓練が計画されているなど、安全管理への熱心な取組みが評

価されました。加えて、最近のアウトドアをはじめとした利用者ニーズを的

確に捉えた様々な自主事業の展開や、修学旅行等の団体の受け入れなど、乗

鞍地区の活性化や集客につながる取組みも評価され、採点の結果、申請団体

中最高得点となりました。 

 

  Ｂｌｕｅ Ｒｅｓｏｒｔ乗鞍は、現在、乗鞍地域において指定管理の受託

を含め、複数の施設を運営していることから、年間を通じた乗鞍高原全体の

活性化を目指した提案がされました。 

指定管理施設が連携し、迅速なサポート・バックアップ体制の構築が期待

できることや、経済性等が評価されましたが、直近３年間の団体の財務状況

から経営の安定性を欠いていると懸念が示されたこと等から、採点の結果、

申請団体中第２位の得点となりました。 

 

審議の結果、共同体乗鞍時間を指定管理者候補者として選定しました。 

 

  最後に、指定管理者候補者への委員の付帯意見は以下のとおりです。 

  ・ 委託業務を含め、従業員配置体制等を再確認し、安全管理の徹底に努

められたい。 

 

 

以 上 
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（別紙　１）

　Ⅰ　一次評価（書類審査）

事業
計画書

中項目 大項目

配点等 配点 配点

 市民の平等利用 1 適／否 適／否

 経営理念等 2 適／否 適／否

 職員の労働条件 3 適／否 適／否

4 適／否

5 適／否

 個人情報保護等の管理 6 適／否 適／否

 情報公開 7 適／否 適／否

8 5

9 1

 類似施設・関連業務等の実績 10 2

11 3

12 2

13 3

14 3

　働き方改革の推進 15 1 1

 職員研修・人材育成 16 2 2

17 2

18 2

19 2

 安全管理 20 2 2

 管理運営希望理由 21 3 3

22 5

23 5

24 4

 地域との連携 25 2 2

 利用促進 26 5 5

 利用者サービス向上 27 5 5

 障害者等への配慮 28 2 2

 苦情・要望への対応 29 3 3

 セルフモニタリング 30 3 3

 環境対策  環境への配慮 31 1 1 1

32 3

33 2

 特記事項  特記事項への対応 34 2 2 2

 観光振興  観光事業の振興 35 10 10 10

 経費節減・業務効率化 35 3

 事業計画書及び収支予算書 36 2

 提案価格 37 10

100 100 100 100

　Ⅱ　二次評価（プレゼンテーション及び質疑応答評価）

1

2

3

4

施設分類

【Bb】事業実施型×安定サービス重視

配点等

団
体
の
管
理
能
力

大
項
目

適
性

基
　
本
　
的
　
事
　
項

市民の平等利用の確保に対する考え方及び方策

情報公開や監査請求に対する考え方

中項目

指定管理者選定審査基準

 管理運営

 管理運営方針
市が示す施設運営方針を理解し、仕様書に示す業務を適切に行うことができるか

労働関係法令等を遵守し、業務従事者の適正な労働条件を確保しているか

 危機管理対策
災害時や緊急時等に適切な対応がとれる体制となっているか

団体の経営状況は良好であり、経営の安定性を欠く点はないか

 業務内容

管理区域、業務範囲を的確に把握し、管理運営業務を適切に行うことができるか

施設の設置目的に合致し、施設の効用が最大限発揮される内容となっているか

業務報告や事業報告を適切に作成することができるか

事業計画書項目 審査基準

 主たる業務内容
 従業員数、経営実績

指定管理者の責に帰すべき事由による損害賠償等のリスクに対応できるか

個人情報等や業務上知り得た秘密の保護についての適切な管理体制

 利用者への対応

施設の利用率の向上を図る方策等があるか

働き方改革を進めるために具体的な取組みが行われているか

 経理及び事務処理等

会計処理の基準等に基づき、適正に事務処理ができるか

 管理基準への
 対応

公共の仕事という倫理性の認識があり、経営理念、方針は指定管理者として相応しいか

職員研修計画や業務指導に関する方針は示されているか

地域の住民や団体等との連携に積極的に取り組む姿勢があるか

必要な経費を計上し、バランスのとれた収支計画となっているか

市や関係団体等と緊密に連携し、責任を持って事業に取り組む姿勢があるか

 組織・体制

 施設の運営

施設の設置目的、業務等を的確に理解し、指定管理者となる意義や責務を認識しているか

業務の第三者委託の範囲、理由、委託先に対する考え方は適当であるか

年間の事業量を適切に把握し、実行できる計画内容になっているか

事故防止等の安全対策は明確で、職員の教育・訓練の実施計画はあるか

（松本市いがやレクリエーションランド）

サービスの向上につながり、かつ実施可能な計画であるか

職員体制や配置人員は適切であるか

現場責任者、有資格者の配置、指揮系統や責任権限は適切であるか

利用者の苦情や要望、意見等に適切に対応できるか

セルフモニタリングの具体的方法を定めているか

エネルギー削減等について具体的な目標を定め、その達成に向けた取組みが講じられているか

利用者の利便性や満足度を高めるための方策が講じられているか

障害者、子ども、高齢者等の利用に配慮した提案がなされているか

当該施設管理運営をサポート・バックアップする体制はあるか

0.5／委員１人

区分 審査基準

経費節減や業務効率化を継続的に提供する方策等はあるか

施設の管理運営にかかる経費が適正に見込まれ、収支のバランスがとれているか

22

30

類似施設（当該施設を含む）や関連業務の管理運営実績はあるか

0.5／委員１人

8

施設の有効活用に創意工夫が認められるか

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか

質疑応答での回答は明確であったか
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6

14

15

5

 経済性

  2／委員１人

15

【二　次　評　価】　　評　価　基　準　点　合　計　点

プレゼンテーションに対する評価

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

配点×（最低提案価格／当該提案価格）

0.5／委員１人

0.5／委員１人

【一　次　評　価】　評　価　基　準　点　合　計　点

経
済
性

配点等

施
設
の
運
営

乗鞍地区の活性化を図り賑わい創出や集客の向上に繋がる仕組みが講じられているか

募集要項における特記事項について考慮されているか

5

8

19

 団体の概要

 自主事業  自主事業計画

5

55

15

6

18

適／否 適／否
適／否



（別紙　2）

Ⅰ 採点

係数 評価

1.0 特に優れている

0.7 優れている

0.5 標準を満たしている

0.3 劣る

0.0 特に劣る

Ⅱ 採点方法

1 一次評価の採点は、施設所管課による評価をもとに、委員の協議により行う。

2 二次評価は、出席委員全員が評価・採点して評価表に記入し、その合計点を算出して二次評価得点とする。

3 採点は、審査基準に基づき、団体ごとに行う。

4 採点は、「標準」に対する5段階評価とし、各項目の配点にA～Ｅの係数を乗じて点数化する。

5 点数は、小数点以下第2位まで算出する。

6 一次評価（基本的事項）と二次評価の合計点が第1位の団体を、指定管理者候補者とする。

7 一次評価：適否審査において、「否」と判定された項目が１つでもあれば失格とする。

8 一次評価：基本的事項の提案価格を除いた配点中、４割に満たない団体は失格とする。
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【失格について】

D

【一次評価、二次評価共通】

松本市公の施設指定管理者選定審議会における採点要領

採点

A

B

C

E



（別紙　３）

適 適

53.88 51.30

61.98 57.10

48.00 41.30

＜基本的事項の内訳＞

6 3.20 0.70

2 1.40 1.40

5 2.50 2.50

6 3.00 2.40

1 0.50 0.50

2 1.00 1.00

6 2.60 2.60

2 1.40 1.00

3 1.50 1.50

14 7.00 7.00

2 1.00 1.00

5 2.50 2.50

5 2.50 2.50

2 1.00 1.00

3 1.50 1.50

3 1.50 1.50

環境対策 1 0.30 0.30

自主事業 5 3.10 2.50

特記事項 2 1.00 1.00

観光振興 10 7.00 5.00

3 1.50 0.90

2 1.00 1.00

10 5.88 10.00

100 53.88 51.30

＜二次評価：プレゼンテーション等評価の内訳＞

4 1.90 0.90

4 2.10 1.70

4 2.20 1.70

4 1.90 1.50

16 8.10 5.80

配点

管理運営

団
体
の
管
理
能
力

施
設
の
運
営

利用者への
対応

利用促進

管理運営希望理由

類似施設・関連業務等の実績
団体の概要

働き方改革の推進

安全管理

業務内容

利用者サービス向上

二次評価
プレゼンテーション等評価

（2点／委員１人） （出席委員8人）
8.10

116

共同体乗鞍時間

x＞36.0

経理及び事務処理等

57,700,000

基本的事項合計

環境への配慮

提案価格　（5年間総額：円）

特記事項への対応

経
済
性

経済性

経費節減・業務効率化

提案価格

主たる業務内容、従業員数、経営実績

セルフモニタリング

基本的事項

提案価格を除く点数(x)＞失格判定(36.0/90点)

事業計画書及び収支予算書

障害者等への配慮

職員研修・人材育成

組織・体制

管理運営方針

観光事業の振興

自主事業計画

(松本市いがやレクリエーションランド）
団体の審査評価総括表

Ｂｌｕｅ　Ｒｅｓｏｒｔ乗鞍

適／否

合　　　計

区　　　分 配点 共同体乗鞍時間

100

16

Ｂｌｕｅ　Ｒｅｓｏｒｔ乗鞍

大
項
目

中項目 事業計画書項目

一次評価
適性
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33,900,000

Ｂｌｕｅ　Ｒｅｓｏｒｔ乗鞍

5.80

施設の運営

プレゼンテーション等評価合計

評価項目 配点 共同体乗鞍時間

事業計画及び提案価格に実行性が感じられるか

施設の有効活用に相違工夫が認められるか

苦情・要望への対応

質疑応答での回答は明確であったか

地域との連携

指定管理者となる熱意や意欲が感じられるか



 

 

 

 

 

特 命 指 定 施 設 

（松本市大原クラインガルテン、松本市神谷クラインガルテン、松本市入山クラインガルテン、
松本市波田農産物加工販売施設、松本市心身障害児通園施設「しいのみ学園」） 

  

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和２年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 



 特命指定施設（松本市大原クラインガルテン、松本市神谷クラインガルテン、松

本市入山クラインガルテン、松本市波田農産物加工販売施設、松本市心身障害児通

園施設「しいのみ学園」）の指定管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

 松本市では、指定管理者の選定は公募により行うことを原則としていますが、

次の場合に限っては公募を行わず、特定の団体等を指定管理者として選定できる

こととしています。 

 

 １ 特定の団体が保有する高度な専門的知識による継続的な管理運営が不可欠

で、他では調達できない。 

２ 地域との結びつきが強い施設で、地縁に特定される団体が管理を行って地

域づくりに寄与している。 

３ 特定の団体等の寄附により設置した施設等、設置目的や経過等から管理代

行者が限定される。 

４ 特定の団体等と区分所有する施設である。 

 

これらに該当する松本市大原クラインガルテン、松本市神谷クラインガルテン、

松本市入山クラインガルテン、松本市波田農産物加工販売施設、松本市心身障害児

通園施設「しいのみ学園」について、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施

設の指定管理者の指定手続等に関する条例（平成１５年条例第４６号）第２条及び

第３条に基づく指定管理者の指定の申請を受け、松本市では指定管理者の選定を行

うこととなりました。 

 松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、団

体の提出書類をもとに書類審査を行い、指定管理者の候補者を選定しましたので、

その結果について次のとおり報告します。 

 

 

令和２年１１月１６日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

  松本市大原クラインガルテン、松本市神谷クラインガルテン、松本市入山クラ

インガルテン、松本市波田農産物加工販売施設、松本市心身障害児通園施設「し

いのみ学園」 

 

２ 申請団体及び特命指定する理由並びに指定期間 

  別表のとおり 

 

３ 各施設における申請団体の概要 

⑴ 松本市大原クラインガルテン、松本市神谷クラインガルテン、松本市入山

クラインガルテン 

申 請 団 体 ながわ楽農倶楽部管理組合 

組合長 忠地 祐一 

所 在 地 松本市奈川２２１３番地２９ 

設 立 年 平成２９年 

従 業 員 数 ２６人 

主たる業務 滞在型体験農園施設の管理運営・経理 

⑵ 松本市波田農産物加工販売施設 

申 請 団 体 波田みはらし味の会 

会長 太田 ひさ子 

所 在 地 松本市波田８５０１番地１ 

設 立 年 平成９年 

従 業 員 数 ３３人 

主たる業務 農産物の加工・販売 

 ⑶ 松本市心身障害児通園施設「しいのみ学園」 

申 請 団 体 社会福祉法人松本市社会福祉協議会 

会長 渡辺 聰 

所 在 地 松本市双葉４番１６号 

設 立 年 昭和２７年 

従 業 員 数 ４６４人 

主たる業務 社会福祉を目的とする事業の企画及び実施、社会福祉に

関する活動への住民参加のための援助、社会福祉を目的と

する事業に関する調査・普及・宣伝・連絡・調整及び助

成、保健医療・教育その他社会福祉と関連する事業との連

絡、共同募金事業への協力、特定相談支援事業・障害児相

談支援事業の経営、障害福祉サービス事業の経営、障害児

通所支援事業の経営、児童福祉施設及び老人福祉センター

の経営、成年後見支援センター事業、自立支援事業、地域

支援事業 
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４ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 

令和２年１０月１２日（月）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順）  

伊佐治裕子委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、髙野一司委員、 

高野尾三穂委員、丸橋昌太郎委員、山根宏文委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

   施設所管課長から、特命指定の理由及び申請者からの提出書類が仕様書等

に定める条件を満たしていること並びに選定審査基準を参考に行った一次評

価について報告を受け、質疑を行いました。 

そのうえで、特命指定理由の妥当性及び事業計画書の内容が以下の３つの

条件を満たすものであるかを中心に審査を行い、指定管理者候補者を選定し

ました。 

  ア 事業計画書による当該施設の運営が、住民の平等利用を確保することが

できるものであること。 

  イ 事業計画書の内容が、当該施設の効用を最大限に発揮させるとともに、

その管理に係る経費の縮減が図られるものであること。 

  ウ 事業計画書に沿った管理を安定して行う物的能力及び人的能力を有する

ものであること。 

 

５ 選定結果 

  別表の申請団体を各施設の指定管理者候補者として選定しました。 

 

６ 選定に当たっての委員の意見 

 ⑴ 松本市大原クラインガルテン、松本市神谷クラインガルテン、松本市入山

クラインガルテン 

冬期閉鎖期間における施設管理体制等について、３施設とも十分な管理が

されるよう配慮されたい。 

 ⑵ 松本市波田農産物加工販売施設 

   業務従事者の労働環境に万全を期すとともに、不測の事態に備える体制整

備に努められたい。 

 ⑶ 松本市心身障害児通園施設「しいのみ学園」 

  ア 財務体質の健全化を図り、収支のバランスを改善されたい。 

      イ 終日勤務できる小児看護に精通した正規看護師の確保等、職員体制の充

実に努められたい。 

 

 

以 上 
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別 表 

特命指定申請団体及び特命指定理由並びに指定期間 

施設名 申請団体 特命理由 指定期間 

松本市大原クライ

ンガルテン、松本

市神谷クラインガ

ルテン、松本市入

山クラインガルテ

ン 

ながわ楽農倶楽

部管理組合 

地域との結びつきが強

い施設で、地縁に特定さ

れる団体が管理を行って

地域づくりに寄与してい

るため。 

※当該施設は、滞在型農

園として地元住民の利用

者への農業指導、地域行

事への参加を通じて交流

を深めるなど、地域住民 

と結びつきが強い施設で

あること。 

※申請団体は、農業振

興・観光事業で地域の活

性化の一翼を担ってお 

り、地域の活性化に貢献

している。 

※また、活発な地域交流

活動により地域づくりに

も貢献している。 

Ｒ３.４ 

～ 

Ｒ８.３ 

（５年間） 

松本市波田農産物

加工販売施設 

波田みはらし味

の会 

地域との結びつきが強

い施設で、地縁に特定さ

れる団体が管理を行って

地域づくりに寄与してい

るため。 

※当該施設は、農産物の

消費拡大と特産品化を推

進することを目的とした

施設であること。 

※申請団体は、当該施設

の設置目的を達成するた

めに設立した団体であ

り、健全なる経営手腕と

サービス精神で、地域の

特質を用いて地域食材の

加工販売を行い、食品商

業の発展及び地域農業の

活性化に寄与している。 

Ｒ３.４ 

～ 

Ｒ８.３ 

（５年間） 
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施設名 申請団体 特命理由 指定期間 

松本市心身障害児

通園施設「しいの

み学園」 

社会福祉法人松

本市社会福祉協

議会 

管理運営にあたり、市

の施策との一体性が不可

欠で、高度な専門的な専

門知識の蓄積及び継続性

が求められるため。 

 

※当該施設は、障害児福

祉施設の特性から、利用

者のニーズとして継続性

や安定性が求められてい

る。 

※申請団体は、これらの

ことに応えることができ

る、高度な専門的な知識

の蓄積がある。 

Ｒ３.４ 

～ 

Ｒ８.３ 

（５年間） 
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特 命 指 定 施 設 

（松本市白骨温泉公共野天風呂、松本市波田特産品直売所） 

  

指定管理者候補者選定審議結果報告書 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

令和２年１１月 

 

松本市公の施設指定管理者選定審議会 
 

 

 

 

 

 

 



 特命指定施設（松本市白骨温泉公共野天風呂、松本市波田特産品直売所）の指定

管理者の候補者選定に係る審議結果について 

 

 

 松本市では、指定管理者の選定は公募により行うことを原則としていますが、

次の場合に限っては公募を行わず、特定の団体等を指定管理者として選定できる

こととしています。 

 

 １ 特定の団体が保有する高度な専門的知識による継続的な管理運営が不可欠

で、他では調達できない。 

２ 地域との結びつきが強い施設で、地縁に特定される団体が管理を行って地

域づくりに寄与している。 

３ 特定の団体等の寄附により設置した施設等、設置目的や経過等から管理代

行者が限定される。 

４ 特定の団体等と区分所有する施設である。 

 

これらに該当する松本市白骨温泉公共野天風呂、松本市波田特産品直売所につい

て、地方自治法第２４４条の２及び松本市公の施設の指定管理者の指定手続等に関

する条例（平成１５年条例第４６号）第２条及び第３条に基づく指定管理者の指定

の申請を受け、松本市では指定管理者の選定を行うこととなりました。 

 松本市公の施設指定管理者選定審議会（以下「選定審議会」という。）は、団

体の提出書類をもとに書類審査を行い、指定管理者の候補者を選定しましたので、

その結果について次のとおり報告します。 

 

 

令和２年１１月１６日 

 

  松本市長  臥 雲  義 尚 様 

 

 

 

 

 

 

                  松本市公の施設指定管理者選定審議会 

                      

                    会 長  山 本  綾 子 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



１ 施設の名称 

  松本市白骨温泉公共野天風呂、松本市波田特産品直売所 

 

２ 申請団体及び特命指定する理由並びに指定期間 

  別表のとおり 

 

３ 各施設における申請団体の概要 

⑴ 松本市白骨温泉公共野天風呂 

申 請 団 体 白骨温泉公共野天風呂湯守の会 

会長 玉城 康輔 

所 在 地 松本市波田１４３２番地１ 

設 立 年 平成３１年 

従 業 員 数 ３人 

主たる業務 松本市白骨温泉公共野天風呂管理業務 

⑵ 松本市波田特産品直売所 

申 請 団 体 松本市波田商工会 

会長 木藤 利光 

所 在 地 松本市波田１００９８番地 

設 立 年 昭和３６年 

従 業 員 数 ９人 

主たる業務 地域商工業の指導育成事業並びに地域の総合振興事業 

  

４ 選定審議の内容 

 ⑴ 選定審議会の開催 

  ア 開催日 令和２年１０月２２日（木）【於：松本市役所第二応接室】 

  イ 出席委員（五十音順）  

伊佐治裕子委員、大竹美奈子委員、金井俊道委員、髙野一司委員、 

高野尾三穂委員、丸橋昌太郎委員、山根宏文委員、山本綾子委員 

⑵ 選定審査の方法 

   施設所管課長から、特命指定の理由及び申請者からの提出書類が仕様書等

に定める条件を満たしていること並びに選定審査基準を参考に行った一次評

価について報告を受け、質疑を行いました。 

そのうえで、特命指定理由の妥当性及び事業計画書の内容が以下の３つの

条件を満たすものであるかを中心に審査を行い、指定管理者候補者を選定し

ました。 

  ア 事業計画書による当該施設の運営が、住民の平等利用を確保することが

できるものであること。 

  イ 事業計画書の内容が、当該施設の効用を最大限に発揮させるとともに、

その管理に係る経費の縮減が図られるものであること。 

  ウ 事業計画書に沿った管理を安定して行う物的能力及び人的能力を有する

ものであること。 

 

５ 選定結果 

  別表の申請団体を各施設の指定管理者候補者として選定しました。 
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６ 選定に当たっての委員の意見 

 ⑴ 松本市白骨温泉公共野天風呂 

指定管理者制度新規導入施設であり、また、コロナ禍の状況が当分続く可

能性が高いことから、当初想定できないやむを得ない事情により減収減益で

赤字が続く場合は、市と十分協議して善処されたい。 

⑵ 松本市波田特産品直売所 

ア 引続き、地場農産物を活用し、購買者の利便性の向上や施設の魅力を高

める取組みを検討されたい。 

  イ ホームページを活用し、積極的な情報発信を行うなど、効果的な利用促

進策を講じられたい。 

 

 

以 上 
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別 表 

特命指定申請団体及び特命指定理由並びに指定期間 

施設名 申請団体 特命理由 指定期間 

松本市白骨温泉公

共野天風呂 

白骨温泉公共野

天風呂湯守の会 

地域との結びつきが強
い施設で、地縁に特定さ
れる団体が管理を行って
地域づくりに寄与してい
るため。 
※当該施設は、地元要望
に基づき地域の活性化を
目的に建設された施設で
あること。 
※申請団体は、地域の実
情に精通している白骨温
泉の地元関係団体であ
り、当該団体が管理する
ことにより、地域全体の
観光案内や、旅館施設と
一体となった利用を促進
し、地域の活性化につな
がる。 

Ｒ３.４ 

～ 

Ｒ６.３ 

（３年間） 

松本市波田特産品

直売所 

松本市波田商工

会 

地域との結びつきが強
い施設で、地縁に特定さ
れる団体が管理を行って
地域づくりに寄与してい
るため。 
※当該施設は、農産物の
旬の情報等を発信し、特
産品の販売等を通じ都市
と農村との交流により地
域の活性化を図ることを 
目的とした施設であるこ
と。 
※申請団体は、地域内外
のイベントへ積極的に出
展するとともに、オリジ
ナル商品を作成するな
ど、地場産品を生かした
観光宣伝に努め、地域活
性化に寄与している。 
※また、市と協働して施
設の維持管理の充実を図
ってきた経過があり、地
域の実情に合わせた管理
運営を最小の経費で行い
地域づくりに寄与してい
る。 

Ｒ３.４ 

～ 

Ｒ８.３ 

（５年間） 
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